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DE L'ACTION EN REPARATION

DU POMMAGE
Causé par une béte & quatre pieds.

1. Ulpten aw lv. 18 sur UEd:t.

SI un animal a causé quelque dommage,
il y a & ce sujet une action qui descend de
la loi des douzes tables. Cette loi a voulu que
le maiire en ce cas fit obligé d'abandonner
l'animal qui a causé le dommage, si mieux
il n’aime offrir d’en payer I'estimation.

1.. Le délit s’appelle Noxia.

2. Cette action a lieu & Végard de toutes
les bétes & quatre pieds.

3. Le préteur dit: « Si un animal a causé
quelque dommage. » On entend par ce mot,
un tort causé a quelqu’un sans mauvaise in-
tention de la part de celui qui en est l'au-
teur; car les bétes étant dépourvues de rai-
son, ne peuvent point avoir iniention de
nuire.

4. Cest pourquoi, suivant Servius, cette
action aura lieu dans le cas o1l une béte pous-
sée par son impétuosité naturelle aura causé
quelque dommage ; par exemple, si un che-
val ombrageux a donné un coup de pied 2
quelqu'un, si un beeuf dangereux de la cor-
ne, ou une mule naturellement mauvaise a
blessé quelquun. Mais si 'animal causoit ce
dommage par d’autres raisons, par exemple,
parce quil marchoit dans un mauvais che-
min, ou parla faute du conducteur, ousiune

TITULUS PRIMUS.

SI QUADRUPES PAUPERIEM
FECISSE DICATUR.

1. Ulptanus kb, 18 ad Edictum.

S] guadrupes pauperiem fecisse dicafur,
actio ex lege duodecim tabularum des-
cendit : quee lex voluit, eut dari id quod
nocuit ,1d est, id animal quod noxiam
commisit : aul estimationem noxie offerre.

§. 1. Noxia autem est ipsum delictum,

§. 2. Quee actio ad omnes quadrupe-
des pertinet.

§. 3. Ait preetor, pauperzem Secisse.
Pauperies est damnum sine injuria facien-
tis datum : nec enim potest animal inju-~
ria fecisse , quod sensu caret,

S. 4. Ttaque , ut Servius scribit, tunc
hac actio locum habet, ciim commota
feritate nocuit quadrupes : puth si equus
calcitrosus calce percussent : aut bos
cornu petere solitus , petierit : aut mula
propter nimiam ferociam. Quod si prop-
ter loci iniquitatem, aut propter culpam
mulionis , aut si plus justo onerata qua-
drupes in aliquem onus everterit, hec
actio cessabit, dawmnique injurie agetur,
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S. 5. Sed et si ¢anis, chm duceretur
ab aliquo , asperilate sua evaseril , et
alicul damnum dederit , si contineri fir-
mius ab alio poterit, vel si per eum locum
induci non debuit, hec actio cessabit, et
tenebitur qui canem tenebat.

€. 6. Sed et si instigatu alterius fera
damnum dederit, cessabit hec actio.

§. 7. Et generaliter hec actio locum
habet quotiens contra naturam fera mota
pauperiem dedit. Ideoque si equus tiolore
concitatus , calce petierit, cessare istam
actionem : sed eum qui equum percus-
serit, aut vulneraverit, in factum magis
quam lege Aquilia teneri : utique ideo,
quia non ipse suo corpore damnum dedit.
At si cim equum permulsisset quis, vel
palpatus est, et calce eum percusserit,
evit actionl locus.

§- 8. Et si aliaquadrupes aliam con-
citavit, nt damnum davet, ejus quee con-
citavit, nomine agendum erit.

S. 9. Sive autem corpore spo paupe-
riem quadrupes dedit, sive per aliam
rem quam tetigit quadrupes, hac actio
locum habebit : utputa, si plaustro bos
obtrivit aliquem , vel alia re dejecta.

§. 1o. In bestiis antem propter natu-
ralem feritatem , heec actio locum non
habet : et ided si ursus fugit, et sic no-
cuit, non potest quondam dominus con-
veniri : quia desinit dominus esse, ubi
fera evasit : etided, et si eum occidi,
meum corpus est.

§. 11. Cum arietes vel boves comm;i-
sissent, et alter alterum occidit ; Quintus
Mucius distinxit, ut si quidem is perisset,
qui adgressus erat, cessaret actio: si is
qui non provocaverat, competeref actio:

LIYRE

IX, TrTak I

béte de somme trop chargée a renversé son
fardeau surquelqu’un, Taction dont il est ici
question n'aura pas lieu, et on aura recours
a l'action de la loi Aquilia.

5. De méme, lorsqu'un chien conduit par
quelqu’un, s’échappe des mains de son con-
ducteur poussé par son impétuosité naturelle,
et fait tort & quelqu’un, si un conducteur plus
exact elt pu le contenir plus fermement, ou
siln'edt pas di le conduire par le méme
chemin, laction dont nous parlons n'aura
pas lieu, et celui qui conduisoit ce chien,
sera tenu personnellement de sa faute.

_ 6. Cette action n’aura pas lieu non plus
s1 quelquun a poussé la béte a faire le tort
dont on poursuit la réparation.

7. En général cette action n'a lieu que
dans le cas d'un tort causé par un animal qui
s'est livré & une impétuosité qui ne lui est pas
naturelle. Ainsi elle n’a pas lieu dans le cas
ol un cheval excité par une douleur vive,
aura donné un coup de pied; mais celui qui
aura causé cette douleur au cheval en le
frappant ou le blessant, sera tenu plutét de
Paction du fait, que de celle que donne Ia
loi Aquiliaj parce quil n'a pas nui par lui-
méme. Mais si quelqu'un regoit un coup de
pied d’un cheval qu’il caressoit et qu’il flat-
toit de la main, il peut intenter laction dont
il est ici question.

8. 8i c'est un animal qni en ait excité un
autre & faire le tort dont on se plaint,. c'est
au nom de celul qui a excité I'anire quon
doit se pourvoir.

g. Cetie action a lieu, soit que Vanimal ait
causé du tort par lui-méme, ou par quelque
chose qu'il a touché; par exemple, si un beeuf
a écrasé quelqu’un avec un charriot qu'il trai-
noit ou en renversant sur lui quelque chose.

10, Elle p’a point lieu & 'égard des bétes
farouches et sauvages 4 cause de leur féroci-
té naturelle. Ainsi si un oursqui s'échappe fait
tort & quelqu’un, son ancien mailre n'en est
pas responsable; parce quon cesse d’éire le
maitre d’une béte féroce , des quelle est
échappée. Conséquemment si jai tué cet ours
son corps est moi.

11. Des beliers ou des beeufs se sont bat-
tus, et I'un d’eux ena tué un autre. Quintus
Mucius distingue # Si c’est 'animal aggres-
seur quia €iétué, en ce cas 'action n’a pas
licus si c’est lautre, laction a lieu, et son
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maitre est obligé ou de l'abandonner ou de
réparer le dommage qu'il a causé.

12. Ilen esta I'égard des animaux com-
me & V'égard des esclaves, le- délit suit son
auteur dans toutes les mains ol il passe.
Conséquemment Vaction doit é&tre dingée,
non contre celui qui étoit le maitre de l'ammal
lorsquil a causé le dommage, mais contre
son maitre actuel.

13, Si l'animal esi mort avantla demande,
Vaction est éteiute.

14. Abandonner T'animal pour servir de
réparation, Cest le livrer vivant. Enfin, si
Panimal a plusieurs maitres, chacun sera
tenu solidairement de V'action noxale, com-
me on lobserve & I'égard des esclaves.

15. Ily ades cas ol le maitre est pour-
suivi, non pas ‘pour abandonuner simple-
ment I'animal qu1 a causé le dommage, mais
pour réparer le tort.en entier ; par exemple,
lorsque le maitre, interrogé en justice
si lanimal est & lui, a nié quil lui appar-
tint ; car si on prouve quil est & lui, il
sera condamné A payer Vestimation du tort
en entier.

16. Si l'animal qui a donné liew & la con-
testation vient & élre tué par un tiers avant
le jugement, comme le majtre a acquis
contre ce tiers Paction de la loi Aquilia, et
qu'il n'est plus en état d'abandonner l'ani-
mal poar tenir lieu de réparation, on y aura
égard dans le jugement, et le mailre sera
condamné a offrir la véparation, si mieux il
n'aime céder & son adversaire laction qu’il
a‘acquise contre celui qui a tué l'animal.

17. lin’y a point de doute que cette ac-
tion ne passe aux héritiers et autres succes-
seurs de celui qui a souffert le tort. Elle ap-
partient aussi contre les héritiers, et autres
successedrs de celui 4 qui l'animal appar-
tient, nona titre de dette passive de la suc-
cession, mais simplement par la raison qu'ils
sont devenus maitres de la bére.

2. Paul au liv. 22 sur I'Edit.

Cette action appartient non-seulement au
maitre de la chose & laquelle la béte a nui,
mais & quiconque a un intérét légitime, par
exemple, & celui a qui la chose a été préiée
ou confiée; parce quil souffre lui-méme un
dommage, en ce quil est obligé de répondre
dela chose.

1. Si un homme évitant quelqu'un qui le
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quamobrem eum sibi aut noxam sarcire,
aut in noxam dedere oportere.

§. 12. Et clum etiam in quadrupedi-
bus noxa caput sequitur, adversus domi-
num hwe aclio datur, non cujus fuerit
quadrupes cum noceret, sed cujus nunc
est.

§. 13. Plané si ante litem contestatam
decesserit animal, extincta erit actio;

§. 14. Noxee autem dedere, est ani-
mal tradere vivum. Demlin si commune
plurium sit animal, adversus singulos erit
in solidum noxalis actio, siculi in homine.

§. 15. Interdim autem dominus in
hoc non convenietur, ut noxz dedat , sed
etiam in solidum : utputa, si in jure inter-
Togatus an sua quadrupes esset, respon-

In yiem datur
hec actio.

De morte qua—
drupedis anté li-
tem contestatam

Quid sit noxa

" dedere. De qua-

drupede com~
muni.

8i  dominus
quadrupedem
suam esse ne=
gaverit.

derit non esse suam: nam si constiterit

esse ejus , in solidum condemnabitur.

§. 16. Si post litem contestatam , ab
alio sit animal occisum , quia domino le-
gis Aquilie actio competit, ratio in ju-
dicio habebitur legis Aquilize , quia domi-
nus nox# dedendee facultatem amiserit :
ergo ex judicio proposito, litis eestima-
tionem offeret, nisi paratus fuerit actio-
nem mandare adversus eum qui occidit.

§. 17. Hanc actionem nemo dubita-
verit heredi dari , ceterisque successori-
bus : item adversus heredes , ceeterosque,
non jure successionis, sed eo jure quo
domini sint, competit.

2. Paulus fib. 22 ad Edictum.

Hze actio non solom domino , sed
etiam ei cujus interest, competit ; veluti
ei cul res commodata est, item fulloni :
quia eo quod tenentur , damnum viden-
tur pati.

§- 1. Si quis aliquem evitans , magis-

Si quadropes
post litem con-
testatam abralio
occidalur.

De successo~
ribus.

De eo cyjus
interest.

De cane.
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De effectu,

Fit avictore hu-
jus legis.

Caput primun.

8 DIGESTE,
tratum forte, in taberna proxima se im-
misisset, ibique & cane feroce lwsus esset,
non posse agi canis nomine quidam pu-
tant: at si solutus fuisset, contra.

3. Gaius &b, 7 ad Edictum prov inciale.

Ex hac lege , jam non dubitatur etiam
liberarum personarum nomine agi posse :
forte si patremfamilias, aut filiumfamilias
vulneraverit quadrupes : scilicet ut non
deformitatis ratio habeatur, cim Zberum
corpus estimationem non recipiat : sed
impensarum in curationem factarum , et
operarum amissarum, quasque amissurus
quis esset inutilis factus.

4. Poulus Ub. 22 ad Edictum.
Hewec actio utilis competit, et si non
quadrupes , sed aliud animal pauperiem
fecit.

5. Alfenus lib. » Digestorum.
Agaso cum in tabernam equum dedu-
ceret, mulam equus olfecit : mola cal-
cem rejecit , et crus Agasoni fregit. Con-
sulebatur , possetne cum domino mulae
agi, qudd ea pauperiem fecisset ? Res-
pondi, posse.

TITULUS IL
AD LEGEM AQUILIAM.

1. Ulptanus lib. 18 ad Edictum.

L Ex Aquilia omnibus legibus quee ante
sede damno injurialocutxe sunt, derogavit,
sive duodecim tabulis, sive alia quee fuit:
quas leges nunc referre non est necesse.

§. 1. Quee lex Aquilia plebiscitum est ;
cium eam Aquilius tribunus plebis ,
plebe rogavernt,

2. Gatus lib.7. ad Edictum provinciale.

Lege Aquilia, capite primo- cavetur:
ut qui sereum servamve , alicnum alie-

namye ,
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poursuivoit, par exemple, un magistrat, s'est
Jeté dans une houtique ou il a été blessé par
un chien furieux , quelques-uns pensent qu'il
n’y a point d’action contre le maitre du chien,
a moins que le chien ne fiit laché.

3. Gaius au liy. 7 sur I'Edit provincial.

On ne doute plus A présent que cette ac-
tion ne puisse étre intenfée au nom des per-
sonnes hbres qui ont souffert du tort en leur
personne; par exemple, si Fanimal a blessé
un pere on un fils de famille. En sorte que
dans ce cas on ne tera point contre le maitre
de la béte l'estimation de la difformité qui
sera survenue i cette occasion ala personne,
parce que le corps d'une personne libre
n'admet pas d’estimation. On aura seulement
égard avx dépenses qui auront été faites pour
la guérison, aux journées de travail qui au-
ront été perdues, et & celles quon doit per-
dre par la suile, si on est devenu hors d’état
de travailler.

4. Paul au liy. 20 sur ['Edi.

Sile dommage n'a pas été causé par une
béte & quatre pieds, mais par toute autre, la
méme action aura lieu; elle ne sera point
alors directe, mais utile.

5. Alfénus au liv. 2 du Digeste.

Un palfrenier menoit un cheval a I'écurie;
ce cheval rencontre une jument quil veut
saillir; la jument alonge le pied et casse la
jambe au palfrenier. On demandoit ¢'il avoit
action contre le maitre de la jument, pour
poursuivre laréparation du tort qu'elle luiavoit
causé. J'ai répondu qu’il avoit cetie action.

TITRE IL
DE LA LOI AQUILTIA

1. Ulpien au liv. 18 sur I'Edit.

LA loi Aquilia a dérogé aux lois qui avoient
statué antérieurement sur la réparation du
tort fait 4 apirui, c'est-a-dire, 4 la loi des
douze tables, et aux lois suhséquentes. Ainsi il
nest pas nécessaire de les rapporter ici.

1. La loi Aquilia est un plébiscite porté
sur la requéte d’Aquilius, tribun du peuple.

2. Gaius au ly. 7 sur [Edil provincial.
Le premier chef de la loi Aquilia porte ¢
« Que celui qui aura fué sans raisonun esclave
male
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méle ou femelle, un animal & quatre pieds,
ou une béte de troupeau appartenant a au-
trui, sera tenu de donner au maitre la somme
sur le taux le plus fort que ces choses auront
pu valoir dans l'année. »

1. Ensuite la loi porte-que cette condam-~
nation sera doublée contre celui qui aura été
convaincu d'avoir commis ce délit et qui l'au-
ra nié.

2. On voit par Ia que la loi met au rang
des esclaves les animaux qui forment un trou-
peau, comme les brebis, les -chévres, les
beeufs, les chevaux, les mulets et les dnes,
Mais les porcs sont-ils censés bétes de trou-
peau ? Labéon pense quils doivent étre re-
gardés comme tels. Il n’en seroit pas de méme
d'un chien, et 3 plus forte raison des bétes
féroces, comme des ours, des lions, des
panthéres. Les éléphans etles chameaux sont
mixtes ; car ils rendent les mémes services
que les bétes de somme, et sont néanmoins
féroces de leur nalure. Ainsi ils doivent étre
compris dans le premier ehef de la loi.

3. Ulpien au liv. 18 sur I'Edi.

Si un esclave mile ou femelle a été tué
sans raison légitime, Paction de la loi Aquilia
alieu. C'estavec fondement qu'on ajoute sans
raison légitime, car il ne suffit pas qu'ils aient
été tuds, il faut que ce délit ait été commis
sans raison légitime.

4. Gaius au liy. 7 sur I'Edit provincial.

Ainsi s je tue votre esclave, qui est un vo-
leur, dans le temps ou ilm’attaque, vous n'avez
pas d’action coutre moi; car la raison natu-
relle permet de se défendre contre ceux qui
nous attaquent.

1. Laloi des douze tables permet de tuer
un voleur qui attaque pendant la nuit, pour-
va que celui qui le tue ainsi, ait crié a son
secours. Mais elle ne permet de tuer un vo-
leur de jour, que quand il se défend avec des
armes ; pourvu toujours qu'on ait crié¢ pour
avoir des témoins.

5. Ulpien au liv. 18 sur U'Edit.

Un homme qui en tue un autre qui s'est
jeté sur lui & main armée, ne commet point
de délit; et on n’est point tenu de l'action
de la loi Aquilia, lorsqu’on tue un voleur
dans la crainte quil n'en veuille & notre vie.
Mais si, pouvant se saisir de sa personne ,
on se détermine a le tuer, on est plutdt

Tome II,
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namve , quadrupedem vel pecudem inju-
ria occiderit, quanti id in eo anno plurimi

Juit, tantum as dare domino damnas esto,

§. 1. Et infra deind® cavetur, ut ad-
versus inficiantem in duplum actio esset.

§. 2. Ut igitur apparet, servis nosiris
exequat quadrupedes , quee pecudum
numero sunt , et gregatim habentur : ve-
luti oves, capree, boves, equi,muli, asini.
Sed an sues pecudum appellatione con-
tinentur , queeritur ? Et recté Labeoni
placet contineri: sed canis inler pecu-
des non est. Longé magis bestiz in eo
numero ncn sunt, veluhi ursi, leones,
pantherse. Elephanti autem et cameli,
quasi mixti sunt : nam et jumentorum
operam prastant, et natura eorum fera
est: et ideo primo capite contineri eas
oportet.

3. Ulptanus lib. 18 ad Edictum.

Si servus servave , injuria occisus
occisave fuerit , lex Aquilia locum ha-
bet. Injuria occisum esse meritdo adjici~
tur : non enim sufficit occisum, sed opor-
tet injuria id esse factum.

4. Galus lib. 7 ad Edictum provinciale.
Itague si servum tuum latronem in-
sidiantem mihi occidero, securus ero:
Nam adpersus periculum naturalis ratio
permittit se defendere.

§. 1. Lex duodecim tabularum furem
noctu deprehensum occidere permitiit 5 ut
tamen id ipsum cum clamore testificetur :
interditt autem deprehensum ita permittit
occidere , s is se telo defendat ; ut tamen,
®qué cum clamore testificetur.

5. Ulpianus lib. 18 ad Edictum.

Sed et si quemcunque alinm ferro se
petentem quis occiderit, non videbitur
injuria octidisse : et si metu quis morlis
furem occiderit, non dubitabitur quin
lege Aquilia non teneatur. Sin autem
ciim posset adprehendere, maluit occi-
dere, magis est ut injuria fecisse videa=

%

Depena infie
ciantis.
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tur : ergo et Cornelia tenebitur.

§. 1. Injuriam autem hic accipere
nos oportet, non quemadmodim circa
injuriarum actionem , contumeliam quan-
dam , sed quod non jure factum est, hoe
est, conlra jus, id est, siculpa quis oc-
ciderit: et 1ded interdiim utraque actio
concurrit, et legis Aquiliee , et injuria-
rum : sed duz erunt astimationes, alia
damni, alta contumelize. Igitur injuriam
hic damnum accipiemus culpa datum ,
etiam ab eo qui nocere noluit.

S. 2. Ei ided queerimus, si furiosus
damnum dederit, an legis Aquiliz actio
sit? Et Pegasns negavit : que enim in eo
culpa sit, ciim suze mentis non sit? Kt hoc
est verissimum. Cessabit igitur Aquilia
actio , quemadmoduam si quadrupes dam-
num dederit, Aquilia cessat ; aut si tegula
ceciderit. Sed et si infans damnum dede-
rit, idem erit dicendum. Quod si impu-
bes id fecerit, Labeo ait, quia furti tene-
tur, teneri et Aquilia eum. Et hoc puto
verum, si sit jam injurie capax.

€. 3. Si magister in disciplina vulnera-
vit servum, vel occiderit, an Aquilia te-
neatur, quasi damnum injuria dederit ?
Et Julianus scribit, Aquilia teneri eum
qui eluscaverat discipulum in disciplina.
Multd magis igitur in occiso idem erit di-
cendum. Proponitar autem apud eum spe-
cies talis : Sutor , inquit, puero discenti,
ingenuo , filiofamilias, partim bené fa-
cienti quod demonstraverat , forma calcei
cervicem percussit, ut oculus puero per-
funderetur. Dicit igitur Julianus , injuria~
rum quidem actionem non competere :
quia non faciendwe injurie causa percus-
serit, sed monendi et docendi causa. An
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censé l'avoir fait sans raison 1égitime, et on
est puni suivant la disposition de la loi Cor-
nélia.

1. La loi Aquilia se sert du terme d'in-
jure pour exprimer le tort qu'on fait 3 quel-
gu'un injustement. Il ne faut pas prendre ce
terme pour un affront suivant la significa-
tion quila lorsquil s'agit de l'action par la-
quelle on se plainl de l'injure qu'on a recue;
mais il faut entendre ici par injure , ce qui
est fait injustement , sans raison légitime,
contre la justice, c’est-a-dire , lorsqu’on tue
par sa faute. Cest ce qui fait que laction
des injures concourt quelquefois avec lac-
tion de la Joi Aquilia, et alors il y a deux
estimations & faire , 'une de linjure et Vau-
tre du tort. Il faut donc entendre ici par
injure un tort fait par la faute de quelqu’un,
quand méme il n'auroit point eu l'intention
expresse de nuire.

2. Dela on demande s1 l'action de laloi
Aquilia auroit lieu dans le cas ou le tort
auroit été fait par un furieux? Pégasus ne le
pense pas : car, dit-il, comment peut-on
mputer une faute 3 quelqu’un dent Fesprit
est aliéné ? Et cela est trés-juste. Ainsi l'ac-
tion de la loi Aquilia n'aura pas lien dans
ce cas, de méme que sices esclaves ou ces
animaux eussent été tués par une béte, ou
par une tuile. Il en faut dire 'de méme du
tort causé par un enfant en bas ige. Si le
délit étoit commis par un impubere qui ap-
prochit dela puberté, Labéon dit que de
méme quon a conire lul vne achion en tas
de vol, on auroit aussi l'action de la loi
Aquilia. Je pense que cela est vrai,si on
suppose cet enfant capable de vouloir nuire.

3. Si un maitre blesse ou tue un esclave
quilinstruit, en le corrigeant, y a-t-il lien
contre lui 3 Paction de la loi Aquilia, comme
ayant causé du tort au maitre sans raison
légitime ? Julien pense qu’il y auroit lieu a
cette action s'il avoit rendu borgne Fesclave
en le corrigeant; & plus forte raison sl 'a
tué. Il propose & ce sujet I'espece suivante:
Un cordonnier qui apprenoit son métier &
un jeune homme libre et fils de famille , qui
ne faisoit pas bien ce quil lui avoit montré,
frappa Venfanta la {éte avee la forme dun
souher el lui créva un wil. Julien dit quil
n'y a pas lieu en ce cas a laction (_1es -
jures , parce que ce maitre na poiut eun
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ex locato,dubitat : quia levis duntaxat cas
tigatio concessa est docenti. Sed lege

intention de faire injure & son -apprenti,
mais sealement de le corriger et de Pins-
truire. Dira-t-on qu'on le fera condamner
4 réparer ce tort par laction qui nait du
brevet d’apprentissage passé avec lui pour
Finstruction de ce jeune homme , parce que
celui qui s'oblige & apprendre un métier a
un autre ne peut exercer quiune correc-
tion légére ? Pour moi je ne doute point
quil n'y ait lieu en ce cas a l'action de la
loi Aquilia ;
6. Paul au lv. 22 sur I'Edit.

Car la trop grande sévérité d'un maifre

est regardée comme une faute de sa part.

w. Ulpten au liy. 18 sur I'Edit.

Julien dit que le pére fera condamner par
cette action le maitre & lui payer ce quil
doit perdre sur le travail de son fils, & raison
du préjudice que causera la perte de I'ceeil
et les dépenses quiil aura faites pour sa gué-
rison.

1. Le terme de tuer doit se prendreici géné-
ralement de quelque manitre que l'esclave ou
Tanimal ait été tué, soit avecun fer, un biton,
ou une autre espéce d'armes, soit avec les
mains en l'étranglant , soit & coups de pied
ou autrement.

2. L’action de la lol Aquilia a lieu aussi
dans le cas ot un homme trop chargé aura
renversé son fardean sur un esclave et l'aura
tué; car 1l a été le maitrede ne point prendre
une charge si forte. En effet, si quelqu'un ve-
nant A tomber , étouffe un vesclave par le
poids de la charge quil porte, il y aura lien,
suivant Pégasus , 4 Taction de la loi Aquilia,
supposé quil ait été trop chargé ou quiil ait
passé imprudemment par un chemin glissant.

5. Dela si quelqu'un poussé par un autre,
tue ou blesse un esclave , Proculus dit que
cette action n’aura pas lien ni contre celui
quia poussé lautre , parce que ce n'est pas lui
qui l'a tué, ni contre celui qui a été poussé ,
parce qu’il n’apas causé ce torta dessein. Ainsi
on aura une action expositive du fait contre
celui qui a poussé l'autre.

4. Siun lutteur, dans un exercice public,
entue un auire, il n’y a point lieu a action
de la loi Aquilia; parce quils combattent
pour montrer leur force et acquérir dela
gloire, et non pas dans l'intention de se faire
du mal. Ceci ne peat avoir lieu a légard

Aquilia posse agi non dubito ;

6. Paulus lib. >3 ad Edictum.

Preeceptoris enim nimia swevitia culpos

adsignatur.

7. Ulpianus Iib. 18 ad Edictum.

Qua actione patrem consecuturum ait,
quod minus ex operis filii sui propter vi-
tiatum oculum sit habiturus : et impendia

quee pro ejus curatione fecerit.

§. 1. Occisum autem accipere debe-
mus , sive gladio , sive etiam fusle, vel
alio telo, vel manibus, si forté strangula-
vit eum, vel calce petiit, vel capite, vel

qualiter qualiter.

§. 2. Sed si quis plus justo oneratus,
dejecerit onus, et servum occiderit, Aqui-
hia locum habet « foit enim in ipsius arbi-
trio ita se non onerare. Nam et si apsus
aliquis servum alienum onere pressérit ,
Pegasus ait, lege Aquilia eum teneri : ita
demum, si vel plus justo se oneraverit,
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vel negligentius per lubricum transierit.

§. 3. Proindeé si quis, alterins impulsu
damnum dederit, Proculus scribit, neque
eum (ui impulit teneri, quia non occidit,
neque eum qui impulsus est , quia dam-

num injuria non dedit : secundiun quod

in factum actio erit danda in eum qui

impulit.

§. 4. Siquis in colluctatione, vel in pan-
cratio, vel pugiles dum inter se exercen-
tur, alius alium occiderit, si quidem in
publico certamine alius alium occiderit,
cessat Aquilia : quia glorie causa et vir-
tutis , non injurie gratia videtur damnum
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datom. Hoc autem in servo non proce-
dit : quoniam ingenui solent certare : in
filiofamilias vulnerato procedit. Plané si
cedentem vulneraverit, erit Aquilie lo-
cus ; aul si non in cerlamine servum oc~
cidit : nisi si domino commiitente hoc fac-
tum sil : tunc enim Aquilia cessat.

§. 5. Sed si quis seryum xgrotum le-
viter percusserit, et is obierit, recte La-
beo dicit lege Aquilia eum teneri : quia
alind alii mortiferum esse solet.

§. 6. Celsus autem multim interesse
dicit, occiderit, an mortis causam praesti-
terit : ut qui mortis causam praestitit,
non Aquilia, sed in factum actione tenea-
tur. Unde adfert eum qui venenum pro
medicamento dedit : et ait causam mortis
pracstitisse : quemadmodim eum qoi fu-
renti gladium porrexit: nam nec hunc lege
Aquilia teneri, sed in factum,

§. 7. Sed si quis de ponte aliquem pre-
cipitavit, Celsus ait, sive ipso ictu perie-
rit, aut continud submersus est, aat las-
saius vi {luminis victus perierit, lege Aqui-
lia teneri ; quemadmodum si quis pue-
TUm’$axo mhalaset

€. 8. Proculus ait, si medicus servum
imperite secuerit, vel ex localo, vel ex
lege Aquilia competere actionem.

8. Gatus lib. 7 ad Edictum provinciale.

Idem juris est, si medicamento perpe~
ram usus {uerit. Sed et qui bene secuerit,
et dereliquit curationem, secuius non erit:
sed culpe reus intelligitur,

§. 1. Mulionem quoque, si per imperi-
tiam impelum muiarum relinere non po-
tuerit, si ez alienum hominem obtrive-
rint, vulgo dicitur culpz nemine teneri.
Idem dicitur et si propler infirmitatem

Livae IX,
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d'un esclave, parce qu'on n'admet que des
personnes libres & cet exercice: ainsi on dpit
enlendre ceci d'unfils de famille qui auroit été
blessé. Mais si un lutteur blessoit son émule
quand il céde et se retire, il y auroit lieu
a Jaction de la loi Aquilia; de méme que
si un lutteur tue un esclave en s'exercant
avec li hors du combat, & moins que le
maitre ne le lui et donné pour cet usage.

5. Si quelqu’un frappe légérement un es-
clave malade qui vienne ensuite & mourir,
Labéon pense que la loi Aquilia aura lien
contre lui, parce qu'un coup qui nest pas
mortel pour un homme en santé peut 'élre
pour un malade.

6. Celse dit qu'il faut en ce cas distin-
guer s'il a tué lesclave ou sil I'a seulement
mis en danger de perdre la vie. Dans ce
dernier cas il n'y a pas lieu & V'action de la
loi Aquilia, mais & une action expositive du
fait. I cite a ce sujet l'exemple de celui
qui donneroit & un malade du pouon pour
une médecine, ou qui mettroit nne épée en-
tre les mains &' un furieux. Dans ces deux
cas cest donner loccasion de la mort , et
il n’y a pas lieu & la loi Aquilia , mais 4 une
action expositive du fail.

7. Si quelquun précipite un esclave du
haut d'un pont, Celse dit quil y a liea &
Vaction de laloi Aquilia, soit quil soit mort
du coup guil a regu, soit quil ait été sub-
mergé , ou que faisant des efforts pour se
sauver , il ait été entrainé par la rapidité de
Peau et quil art péri. Il en seroit de méme
de celui qui awroit tué un enfant en le
langant contre une pierre.

8. Proculus dit quun médecin ignorant
qui saigne mal & propos un esclave, est tenn
de laction de la loi Aquilia, ou de celle
qui vient du conirat de location.

8. Gaius qu liv. 7 sur I'Edit provincial.

1l en est de méme d'un médecin qui a
emplo) émal a propos un remeéde. Mais celui
qui, aprés avoir salgne 4 propos , aura aban-
donné le malade, n'en sera pas quitte pour
cela: il s’est rendu coupable d’une faute pu-
nissable.

1. De méme un muletier ignor'ant Ui ne
sait pomt rvetenir ses mules qui s'échapent,
si elles écrasent quelquun, se rend coupa-
ble d'une faute. II en est de méme sil est
trop foible pour les reteuir , et on ne doit
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pas trouver injuste que la foiblesse soit ici
regaidée comme une faute, parce que per-
somne ne doit se méler d'un métier qull ne
connoit pas. il sait ou doit savoir que sa
foiblesse pourra nuire 4 quelqu'un. 1l en est
de méme A I'égard dun cavalier qui, par
maladresse ou par foiblesse, ne peutpoint re-
tenir un cheval fougueux qui l'emporte.

9. Ulpien au liv. 18 sur Z’Edz‘t.

De méme si une sage-femme donne & une
femme en couche un médicament qui la
fasse mourir, Labéon distingue : si elle le
lui a donné de ses propres mains, elle est
censée lavoir tuée; si elle le lui a mis en
mains pour le prendre, il y a lieu a une
action expositive du fait. Cette distinction
est jusie, parceque, dans ce second cas, elle
lui a plutét donné loccasion de la mortqu elle
ne l'a tuée elle-méme.

1. Il y a lien & l'action de la loi Aquilia
contre celui qui, par vicieace ou par per-
suasion, fait prendre & un malade un médi-
cament dangereux dans une potion ou dans
un clystere , ou qui le frotte d'un onguent
nuisible, comme dans le cas d'une sage-
femme.

2. S8i quelqu’un laisse mourir de faim un
esclave , il y a licu A laction expositive du
fait, suivant Névatins.

5. Si vous effrayez un cheval sur lequel
mon esclave est monté , et que vous l'ayez
fait ainsi précipiter dans un fleuve, o il a
péri, Ollins écerit qulil y a lien & laction
expositive du {ait. Celte action auroit pa-
reillement lieu countre celui qui auroit con-
duit mon esclave dans un endroit ot un au-
tre étoit aposté pour le tuer.

4. Il y a liea a laction de laloi Agnilia
méme dans le cas ou un esclave est tué par
des gens qui lancent des javelots pour se
divertir. Mais cette action cesse si lesclave
passe par un lieu desliné & cet exercice ,
parce quil wa pas di passer par ce liev laj si
cependant quelqu’un avoit lancé un trait con-
tre lui en le visant, il seroit tenu de 'action de
la loi Aqulin.

10. Paul au Iy, »2 sur I'Edit.

Car un jeu dangereux est mis au nombre

des faules.
11. Ulpien au iv. 8 sur ['Edit.
De méme Méla écrit que si quelqu’un en
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sustinere mularum impetum non potuerit.
Nec videtur iniquum, si infirmitas culpa
adnumeretur : cum affectare quisque non
debeat, in quo vel intelligit vel intelli-
gere debet infirmitatem suam alii pericu-
losam fuluram. Idem juris est in persona
ejus qui impetum equi quo vehebatur,
propter imperitiam vel infirmitatem , re-
tinere non poterit.
9. Ulptanus hb. 18 ad Edictum.

Item si obstetrix medicamentum dede-
rit, et indé mulier perierit, Labeo distin-
guit : ut si quidem suis manibus suppo-
suit, videatur occidisse : sin verd dedit
ut sibi mulier offerret , in factum actio-
nem dandam. Queze sententia vera est:
magis enim causam mortis preestitit, quim
occidit.

S. 1. Si quis per vim vel suasum me-
dicamentum alicui infundit vel ore, vel
clystere, vel si enm unxit malo veneno,
lege Aquilia eum teneri : quemadmodim
obstetrix supponens tenetur.

§. 2. Si quis hominem fame necaverit,
in factum actione teneri Neralius ait.

§. 3. Siservum meum equitantem, con-
cilato, equo effeceris in flamen preaccipi-
tari, atque ided homo perierit, in factim
esse dandam actionem Ofilins scribit:
quemadmodum si servus meus ab alio in
insidias deductus, ab alio esset occisus.

§. 4. Sed si per lusumh jaculantibusser~
vus fuerit oceisus , Aquiliee focus est @ sed
si, cam alii in campo jacularentur, servus
per eum locum trausierit, Aquilia cessat:
quia non debuit per campum jaculalo-
rium iter intempestive facere : qui tumen
data opera in cum jaculalus est, ulique
Aquilia tenebituar.

10. Paulus Iib. 25 ad Edictum..
Nam lusus quoque noxius in cujpa est.

11. Ulplonus lib. § ad Ldiztum.
Ttem Mela scribit, si ctun piia quidam

De obstetrice.

De medica—
mento , et ve—
neno.

Dec fame.

De equo con-
citato.

De lusu.
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luderent, vehementius quis pila percussa
in tonsoris mgnus eam dejecerit, et sic
servi quem tonsor radebat, gula sit pree-
cisa adacto cultello, in quocunque eo-
rum culpa sit, eum lege Aquilia teneri.
Proculus in tonsore esse culpam. Etsane
si ibi tondebat ubi ex consuetudine lu-
debatur, vel ubi transitus frequens erat,
est quod ei imputetur : quamvis nec illud
malé dicatur, si in loco periculoso sellam
habenti tonsori se quis commiserit, ipsum
de se queri debere.

€. 1. Sialius tenuit, alius interemit, is
qui tenuit, quasi causam moriis preebuilt,
n factum actione tenetur.

§. 2. Sed si plures servum percusse-
rint, utrim omnes , quasi occiderint te-
neantur, videamus? et si quidem apparet
cujus ictu peneul ,ille quast occiderit
tenetur : quod si non apparet, omnes
quasi occiderint teneri Julianus ait ; ; et
si cum uno agatur, cweterl non liberan-

tur. Nam, ex lege Aquilia, quod alius
pracstitit , alium non relevat : cim sit
peena.

§. 3. Celsus scribit, si alius mortifero
vulnere percusserit, alius postea exani-
maverit , priorem quidem non teneri
quasi occiderit, sed quasi vulneraverit:
quia ex alio. vulnere periit : posteriorem
teneri, quia occidit: quod et Marcello
videtur, et est probabilius.

§. 4. Si plures trabem dejecerint, et
hominem oppresserint , equé veteribus
placet omnes lege Aquilia teneri.

€. 5. Ttem cum eo qui canem irrita-
verat, et effecerat ut aliquem morderet,
guamvis eam non tenuit, Proculus res-
pondit Aquiliee actionem esse. Sed Julia~
nus euny, demim Aquilia teneri ait, qui
tenutt et effecit ut aliquem morderet :
ceeterum s1 non tenuit, in factum agen-
dum.

§. 6. Legis autem Aquiliee actio hero

LIverre 1X,
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jouant & la paume pousse la balle avec trop
de violence , et quil la fasse tomber sur la
main d’un barbier qui rasoit un esclave , de
manitre quil lui ait coupé la gorge d'un coup
de rasoir, celui & la faute duquel on peut
imputer cet accident, est tenu de l'action de
la loi Aquilia. Proculus pense quil y a de
la faute du barbier. En effet sil rasoit dans
un endroit- ol on a coutume de jouer, ou
bien ot il passe beducoup de monde, on peut
1mpute1 a sa faute cet evenement, quoiqu’on
puisse dire aussi que celui qui se livre &
un barbier qui s'est étalsli dans un lieu dan~
gereux n'a a se plaindre que de lui-méme.

. Si I'un tient lesclave et que lauire le
tue on a contre le premier une action expo-
smve du fait, comme ayant donné occa-
sion 4 la mort.

2. Mais si plusieurs avoient frappé les-
clave, seront-ils tous tenus comme si tous
Pavoient tué ? Si on sait de quel coup il est
mort, c'est celui qui 'a donné qui est tenu;
si on lignore, suivant Julien, tous sont tenus
comme [ayant tué, et lorsque 'un aura été
condammné, les autres ne seront pas pour
cela-libérés ; car ce que paye un homme en
verlu de laction de la loi Aquilia, ne libére
pas un auire, parce que ceile action est pé-
nale.

3. Celse écrit que si quelqu’un avoit porté
un coup mortel a un esclave, et quun autre
leiit tué roide, le premier ne seroit pas
condamné comme ayant tué, mais seulement
comme ayant blessé; parce que Yesclave est
mort d’un second coup: 'autre est soumis & la
peine de la loi Aquilia, parce qu'il a tué. Ce
sentiment est approuvé de Marcellus , et il est
le plus probable.

4. Les anciens ont pensé que si plusxeurs
ont fait tomber une poutre qui a écrasé un
homme, tous sont également soumis & l'action
de la loi Aquilia.

5. Proculus a répondu aussi que celui qui,
en excitant un chien, étoit cause quil et
mordu quelqu’un , seroit condamné par la
loi Aquilia, queiquil ne tint pas le chien
dans ses.mains. Mais Julien pense qu’en ce
cas il faut recourir & l'action expositive du
fait, et que la loi Aquilia ne peut avoir lieu
qui T'égard de celui qui tenoit le chien, et
l'a excité & mordre.

6. Lorsqu'un esclave est blessé ou tué,



DE LA LOIJX

te droit dintenter V'action appartient a son
maitre.

7. Si je vous ai vendu un esclave que
vous étiez dans le cas de me rendre en re-
prenant votre prix, et que dans ces circons-
tances cet esclave ail recu quelque dommage,
Julien pense que le droil dintenter l'action
de la loi Aquilia appartient & moi vendeur,
et que lorsque je reprendrai mon esclave en
vous rendant votre prix, je vous renglrai'
aussi ce que jaural recu & celle occaslon.

8. Celui qui posséde de bonne foil'esclave
d’autrui a-t1l droit d'intenter cette action?
Je suis plus disposé a croire qu’il doit recou-
rir 4 Paction expositive du fait.

9- Celui & qui on a prété des habits quun
autre a déchirés, ne peut point, suivant Julien,
intenter cette action; elle appartient au
maitre.

ro. Julien demande si Pusufruilier et 'u-
sager peuvent intenter cette action? Je pense
quelle doit leur appartenir, sinon directe-
ment, au moins uhlement.

12. Paul au ly. 1o sur Sabin.

Si le maitre de la propriété blesse ou tue
un esclave dont j'ai l'usufruit, jai contre
lui, eu égard 2 mon usufruit, uue aclion
semblable & celle de la foi Aquilia, et on
comptera, dans l'estimation du dommage ,
le temps méme de l'année olt mon usafruit
avoit pas encore commence.

15. Ulpien au liv. 18 sur I'Edit.

Un homme libre peut intenter ['action
utile de la loi Aquilia & l'occasion du dom-
mage quil a recu en sa personne. Il n'a pas
Yaction directe , parce quon ne peut pas dire
qu'un homme soil le maitre de ses membres
dans le sens quil en ait la propriété. Si
Vesclave fugitif e.t tué ou blessé, laction
appartient & sen maitre.

1. Julien écrit quun homme libre qui,
ignorant son état, tient chez moi la place
d'mn esclave, sera tenu personnellement lui-
méme vis-a-vis de moi de l'action Aquilienne.

e. Si lesclave d'uue succession vacante a
été tué, on demande a qui appartiendra l'ac-
tion de la loi Aquilia, puisque_cet esclave n’a
pas de maitre? Iit Celse dit que la loia eu
intention de faire réparer le tort causé au
maitre. La succession sera donc regardée

AQUTILTA 15

competit, hoc est, domino.

§. 7. Siin eo homine quem tibi red-
hibiturus essem , damnum injuria datum
esset, Julianus ait legis Aquiliee actionem
mihi competere: meque ctun capero red-
hibere, tibi restituturum..

§. 8. Sed si servus bona fide alicui
serviat, an ei competit Aquiliee actio ?
Et magis in factum actio erit danda.

§.9. Eum cui vestimenta commodata
sunt, non posse, si scissa fuerint, lege
Aquilia agere Julianus ait: sed domino
eam competere.

§. 1o. An fructuarius , vel usuarius
legis Aquilize actionem haberet , Julianus
tractat? Et ego puto melius, utile judi-
cium ex hac causa dandum.

12. Paulus lih. 1o ad Sabinum.

Sed et si proprielatis dominus vulne-
raverit servum , vel occiderit , in quo
ususfructus meus est, danda est mibi, ad
exemplum legis Aquilise, actio in eum
pro portione ususiructus: ut etiam ea pars
anni I estimationem veniat, qua non-
diim ususfructus meus fuit.

¥3. Ulpianus Iib. 18 ad Edictum.
Liber homo suo nomine utilem Aqui-
lize habet actionem: directam enim non
habet , quoniam dominus membrorum
suorum nemo videtur. Fugitivi autem no~
mine dominus habet.

§. r. Julianus scribit, si homo liber
bona fidemihi serviat, ipsum lege Aqui-
lia mihi teneri.

§. 2. Siservus hereditarius occidatur,
queeritur quis Aquilia agat, cim domi-
nus nullus sit hujus servi? Et ait Celsus ,
legem domino damna salva esse voluisse
Dominus ergo hereditatis habebitur ;
quare, adila hereditate , heres poterit

Neliomine rede
Libendo.

De Fone fidet
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experiri.

Deservologato.  §. 5. Si servus legatus post aditam
hereditatem sit occisus, competere legls
Aquili® actionem legatario, si non post
mortem servi adgnovit legatum : quod si
repudiavit , consequens esse ait Julianus
dicere heredi competere.

14. Paulus lib. 22 ad Edictum.
Sed si ipse heres eum occiderit, dic-
tum est , dandam in eum legatario actio-
nem.

15. Ulpianus lib. 18 ad Edictum.
Huic scripturee consequens est dicere,
ut si anle aditam hereditatem occidatur
legatus servus, apud heredem remaneat
Aquiliee actio per hereditatem adquisita.
Quod si vulneratus sit ante aditam here-
ditatem , in hereditate quidem actio re-
mansit,sed cedere eamlegatario heredem
oportet.
_Sisevusmor- . 1. Si servus valneratus mortifere,
"i‘:{g;“l::"a;‘l‘_‘; posted ruina, vel naufragio, vel alio
Sausa moriatur, 1ctu maturius perierit, de occiso agi non
vel manuniitta- posse , sed quasi de vainerato. Sed s1 ma-
:::, :Zi :Lf:f; numissus, vel alignatus., ex vulnere pe-
domino institua- Tiit, quasi de occiso agi posse Julianus
tur,y ait. Heec ita tam varie, quia verum est
eum i te occisum tunc ctun volnerabas:
quod mortuo eo demum .apparuit: in
superiore non est passa ruina apparere
an sit occisus. Sed si vulneratum morti~
fere, liberum et heredem esse jusseris ,
deinde decesserit , heredem ejus agere

Aquilia non posse

16, Marcianus kb. 4 Regularum,
Quia in eum casum res pervenit, &
quo incipere non potest.

7. Ulpianus lib. 18 ad Edictum.
Dscervobons  Si dominus servum suvm occiderit,
fidepossessa, vel }ona fidei possessori, vel ei qui pignori
pignersie. accepit , in factum actione tenebitur.

S

comme ayant un maitre , et I'héritier qui
Laura acceptée pourra intenter cette action.

3. Si un esclave légué est tué apres l'ac-
ceptation de la succession, laction de la loi
Aquilia appartient au légataire , sl a accepté
le legs avant la mort de lesclave; sil y a
renoncé, cette action , suivant Julien, appar~
tiendra & I'héritier.

14. Paul au lv. 20 sur I'Edit.
Si Tesclave avoit été tué par Ihéritier lvi-
méme , le légataire auroit contre lui action
de la loi Aquilia.

15. Ulpien au liv. 18 sur I'EdIt.

De ce que nous avons dit, il sensuit que
si I'esclave légué est tué avant Pacceplation
de Ia succession, laction reste a Vhéritier,
parce qu'elle lui a été acquise par la suc-
cession. il a été seulement blessé, action
reste encore & 'héritier , mais il doit la céder
au légataire.

1. Si un esclave blessé mortellement,
meurt ensuite plutét quil neseroitmort de sa
blessure, soit dans un incendie , un naufrage,
un écroulement de maison, on ne peut point
actionner celui qui lui a donné le coup
comme l'ayant tué, mais seulement comme
layant blessé. S'il meurt de sa blessure aprés
avoir été affranchi ou aliénéd, on peut ac-
tionner celui qui lui 2 donné le coup comme
Payant tué. La raison de cette différence vient
de ce que, dans le second cas , lorsque V'es-
clave est mort, il étoit certain qu'il mourroit
de sa blessure ; dans le premier cas, l'acci~
dent survenu fait qu'on ignore sl en sevoit
mort. Mais si, lorsque T'esclave est blessé
mortellement , son maitre en mourant lui
donne la liberté en le faisant son héritier,
cet esclave venant & mourir, son héritier ne
pourra point intenter laction de la loi
Aquilia ;

16. Marcien au liv. 4 des Régles.

Parce que la chose se trouve dans un
état ot l'action n’auroit pas pu avoir lieu
flans Vorigine.

17. Ulpien au ly. 18 sur I'Edut.

Si un maitre tue lui-méme son esclave
quil a donné en gage, ou qui est posséds
par un autre de bonne foi, le créancier
ou le possesseur de boune foi auront une ac-
tion expositive du fait contre lui, 1.
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1. Si on légue conjointement a deux per-
sonnes un esclave, lequel ayant été tué,
ne soit revendiqué que par un des légataires,
Faulre ayant renoncé a sonlegs, I'action de
la loi Aquilia doit étre intentée par un seul
légataire , parce que le domaiue lui est accru
par un efiet rétroactif.

18. Paul auliv. 10 sur Sabin.

Le créancier qui blesse ou tue un esclave
quil a recu en gage , est soumis a action
de la loi Aquilia, et a l'action pignératice.
Néammnoinsle demandeur doit opter entre ces
deux actions et se contenter d'une.

19. Ulpien au liy. 18 sur I'Edit.

Celul qui tue ou qui blesse un esclave
appartenant & deux maitres est soumis & la
peine de la loi Aquilia ,

20. Le méme awliv. 42 sur Sabin.
Eu égard a la portion que le demandeur
aura dans la propriété de lesclave.

ay. Le méme au liv. 18 surl Edit.

La loi porte : « Que le défendeur sera
condamné a payer le plus haut prix que cet
esclave aura valu dans l'année ou il aura
élé tué ». CGCette formule contient aussi
l'estimation du dommage qui aura été causé.

1. L’année se comple en remontant du
jour o l'esclave a été tué. S'il a été Dblessé
mortellement , et qu’il soit mort long-temps
apres, on doit, suivant Julien, compter
lannée qui a précédé le jour de sa blessure,
quoique Celse soit d’un avis contraire.

2. Mais doit-on estimer simplement la va-
leur réelle de I'homme qui a été tué, on
lintérét quavoit le maitre qu’il ne fat pas
tué? L'usage est de faire porter l'estimation
ssur lintérét.

22. Paul au liy. 22 sur I'Edit.

Ainsi si vous avez tué un esclave que
je m’étois engagé & livrer sous la stipulation
d’une peine pécuniaire, le juge y aura égard
en prononcant.

1. On fait aussi entrer dans l'estimation
les qualilés qui peuvent augmenter la valeur
réelle de 'esclave; par exemple, si vous tuez
un esclave dont je me servois comme co-
médien ou comme musicien ou un des es-
claves dont javois les deux jumeaux, si

Tome II,

AQU1ILIA. 17

§. 1. {81 cenjunctim duobus legetur
Stichus, et alter eorum occisum repudia-
verit , puto , conjunctim solum posse
Aquilia agere : quia retro accrevisse do-
minium et videtur).

18. Paulus I'b. vo ad Sabinum.

Sed et si is qui pignori servum ac-
cepit, occidit eum, vel vulneravit, lege
Aquilia et pigneralitia conveniri pofest:
sed alterutra contentus esse debebit actor.

19. Ulptanus Ub. 18 ad Edictum.
Sed si communem servum occiderit
quis , Aquilia teneri euvm, Celsus ait.
Idem est et si vulneraverit ;

20, Idem lib. 42 ad Sabinum.
Scilicet pro ea parte, pro qua dominus
est qui agat.

21. Idem lib. 18 ad Edictum.
Ait lex, quant/ 1s homo in eo anno
plurim? fuisser. Quze clausula wstimatio-
nem habet damni (uod datum est.

§. 1. Annus autem retrorsus computa-
tur, ex quo quis occisus est. Quod si
mortiferé fuerit vulneratus , et posted
post. longum intervallum mortuus sit
indé annum - namerabimus , secundim Ju-
lianum , ex quo vulneratus est ; licet Cel-
sus contra scribit.

§. 2. Sed utlrim corpus ejus solum
sestimemus quanti fuerit, ciim occidere-
tur, an potius quanti interfuit nostra,
non esse occisum ? Et hoc jure utimur ,
ut ejus quod interest, fiat westimatio,

a2. Paulus Ub. 22 ad Edictum.
Proindé si servam occidisti , quem
sub peena tradendum promisi , utilitas
venit in hoc judicium.

€. 1. Item causa corpori coheerentes
sestimantur, si quis ex comeedis, aut sym-
phoniacis , aut gemellis, aut quadriga ,
aut ex pari mularum, unum vel unam
occiderit : non solim enim perempti cor-
poris mstimatio facienda est, sed et ejus

De serva duo-~
bus conjunctim
legato.

De serve pi~
gnerato.

Deservo com=
munl.

De damnl ws=
titsatione.

De anni com=
putatione.

Dexstimationa
corporis, et ejus,
quod intercst.
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ratio haberi debet, quo cwtera corpora
depretiata sunt,

23. Ulpianus lib. 18 ad Edictum.
Inde Neratius scribit, si servus heres
inslitutus occisus sit, etiam hereditatis
eestimationem venire.

€. 1. Julianus ait. Si servus liber et
heres esse jussus , occisus fuerit, neque
substitotum , neque legitimum , actione
legis Aquiliee, hereditalis sestimationem
consecufurum, que servo competere non
potuit : quee sententia vera est. Pretii igi-
tur solummodo fieri sestimationem: quia
hoc interesse solum subslituti videretur.
Ego autem puto, nec pretii fieri astima-
tionem : quia si heres esset, et liber
esset,

§. 2. Idem Julianus scribit. Si institu-
tus fuero sub couditione , s7 Stichum ma-
numisero , et Stichus sit occisus post mor-
tem testatoris, in astimationem etiam he-
reditatis prelinm me consecuturum: prop-
ter occisionem enim defecit conditio.
Quod si vivo testatore occisus sit, here-
ditatis wstimationiem cessare : quia retror-
sum quanti plurimi fuit inspicitur.

€. 5. Idem Julianus scribit, sestimatio-
nem hominis occisi ad id tempus referri,
quo plurimi in eo anno fuit : et ideo et si
pretioso pictori pollex fuerit preaecisus, et
intra annum quo preecideretur, fuerit
occisus , posse eum Aquilia agere : pre-
tioque eo wstimandum , quanti fuit prius
quam artem cum poliice amisisset.

§- 4. Sed et si servus qui magnas
fraudes in meis rationibus commiserat,
fuerit occisus, de quo quastionem habere

L1IverRE IX,
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vous tuez un des quatre chevaux qui for-
moient mon attelage , ou une mule dont jai
la pareille, alors on aura égard non-senlement
A la valeur réelle de Iindividu qui a été tué,
mais aussi & la diminution des autres qui
restent dépareillés.

23. Ulpien au liv. 18 sur I'Edit.

Dela Nératius écrit que celui qui tue un
esclave qui venoit d’étre institué héritier par
quelqu’un , doit Festimation de la succession
que le maitre perd par ce délit.

1. Siona tué un esclave auquel le maitre
avoit accordé la liberté en linstituant son
héritier, Julien pense que ni Théritier subs-
titué, ni Vhéritier légitime , ne pourront, par
Vaction de la loi Aquilia, se faire payer de
Vestimation de la succession qui ma pas pua
appartenir & I'esclave mort dans la servitude;
et ce sentiment est vrai. On ne fera donc,
suivant lui , entrer dans 'estimation que le
prixréel de l'esclave ; parce que le substitud
n’a aucun autre intérét. Mais moi je pense
qu'on ne doit pas méme faire entrer dans
lestimation le prix réel de l'esclave, parce
que s’il avoit été hévitier 1l auroit été libre.

2. Le méme jurisconsulte écrit que si ya-
vois éié institué héritier sous la condition
d'affranchir Stichus, mon esclave, et que
Stichus et été tué apres la mort du testa-
teur, jaurois, par laction de la loi Aquilia,
outre le prix de l'esclave, I'estimation de la
succession; parce que la condilion sous la-
guelle on me l’a laissé ne manque que parce
que lesclave a ététué; ¢'il V'edt éié du vi-
vant du testateur, on ne pourroit pas faire
entier en compte cette succession, parce
quon ne compte la plus forte valeur de
lesclave (ue dans Vannée qui a précédé sa
mort.

5. Julien dit encore que pour estimer la
plus grande valeur d'un esclave qui a été
tué , on se rapporte au moment de lannée
précédente ol il a valu davantage ; et st un
esclave qui peignoit parfaitement a eu le
pouce coupé, et que dans la méme année il
ait été tué, on intentera l'action de la loi
Aquilia , et on demandera la plus grande
valear de cet esclave, eu égard au temps ol
il avoit encore son talent et son pouce.

4. De méme si on me tue un esclave qui
avoit commis de grandes fraudes dans l'ad-
ministration de mes affaires, et gqu'en con-
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séquence je devois faire appliquer a la tor-
ture pour tirer de sa bouche la révélation
de ses complices, Labéon écrit quon doit
estimer la valeur de cetesclave , & propor-
tion de l'intérét que yai eu de découvrir par
son moyen les fraudes qui m'ont été faites,
et non pas seulement & proportion du délit
personnel de mon esclave.

5. Si un esclave d’'une bonne conduile est
toé dansl'annde ou il aveit commencé a se
débaucher, on estimera sa valeur en se rap-
portant au temps ot il étoit encore dune con-
duite réglée.

6. En général tout ce qui rendoit Ves-
clave plus précieux dans 'année ou il a été
tué, doit étre ajouté & lestimation de sa va-
leur réelle.

7. Si on tue un esclave enfant, et qui
n’a pas encore un an , notre action suffit, et
Testimation se rappotte au temps de 'année
ou il vivoit.

8. 1l est certain que cette action passe &
Ihéritier et aux autres successeurs ; mais
elle ne passe pas contre les héritiers et au-
tres successewrs, parce qu'elle est pénale ; &
moins que lhéritier ne soit devenu plus ri-
che en trouvant la succession augmentée par
le dommage guavoit causé te défunt.

9. Si un esclave a été tué par mauvaise
foi, celui qui a commis ce délit est soumis
a la peine de la loi Cornélia; et si le
maitre intente l'action de la loi Aquilia, il
ne perd pas le droit qu'il a de le faire pu-
nir par laction de la loi Cornélia.

ro. Cette action poursuit la simple res-
titution de la chose contre celui qui avoue
le délit ; elle la poursuit au double contre
celui qui le nie.

1. Siun homme convient faussement d’a-
voir tué un esclave qui est encore plein de
vie, et qu'ensuite il offre de le veprésenter
vivant, suivant Julien, la peine de la loi
Aquilia cesse , quoiqu’il soit convenn de l'a-
voir tué. Tout I'avantage que cet avea pro-
cure au demandeur, c’est quil n'a pas be-
soin de prouver gue son esclave a été tué
par le defendeur. Il suttit que lesclave ait
€lé tuépar quelqu’un pour que le défendeur
soit condamné.

24. Paul au liv. 22 sur I'Edit.

Cela est encore plus sensible dans le cas

ot il s'agit d’un esclave blessé. En effet si
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destinaveram ,utfraudium participes erue-
rentur, vectissimeé Labeo scribit, tanti
sestimandum, quanti mea intererat frau-
des servi per eum commissas detegi, non
quanti noxa ejus servi valeat.

§. 5. Sed et si bonz frugi servus, intra
annum mutatis moribus occisus sit, pre-
tium id @stimabitar , quantd valeret prius
quam mores mutaret.

§.6.In summa, omnia commoda qua
inira annum quo interfectus est, pretio-
siorem servum facerent, heec accedere ad
sestimationem ejus dicendum est.

§. 7. Si infans sit occisus nondum an-
niculus, verivs est sufficere hanc aclio-
nem, ut aestimatio referatur ad id tem-
Pus quo infra annum vixit. ;

§. 8. Hanc actionem et heredi, cate-
risque successoribus dari constat : sed in
heredem , vel caeteros hec actio non da-
bitur, ctim it peenalis: nisi forté ex damno
locupletior heres factus sit.

§. 9. Si dolo servus occisus sit, et lege
Cornelia agere dominum posse constat :
et si lege Aquilia egerit , preejudicium fieri
Cornelie non debet.

$. 1o0. Heec actio adversus confitentem
competit in simplum : adversus negan-
tem in duplum.

§. 11. 8i guis hominem vivum falsd
confiteatur occidisse, et postea paratus
sit ostendere hominem vivum esse, Ju-
lianus scribit cessare Aquiliam: quamvis
confessus sit se occidisse. Hoc enim so-
liim remittere actori confessoriam actio-
nem, ne necesse habeat docere eum oc-
cidisse : ceeferiun occisum esse hominem -
a quocunque oportet.

24. Paulus Uib. 22 ad Edictum.
Hoc apestius est civea vulueratum ho-
minem: nam si confessus sit vulnerasse,
5 *

De successoris
bus,

Si servus dole
occlsus sit.

De confitente,
aut negante,

De falsa con-
fessione.
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nec sit vulneratus , setimationem cujus
vulneris faciemus? vel ad quod tempus
recurremus?

25. Ulpianus lib. 18 ad Edictum.
Proinde si occisus quidem non sit,
mortuus autem sit, magis est ut non te-
neatur de mortuo, licet fassus sit.

§. 1. Si procurator, aut tutor, aut cu-
rator , aut quivis alus confitetur ab-
sentem vulnerasse , confessoria in eos
utilis aclio danda est.

§. 2. Notandum quod in hac actione
quee adversus confitentem datur, judex
non rei judicandw, sed wstimande da-
tur: nam nulle partes sunt judicantis in
confitentes.

26. Paulus lib. 22 ad Edictum.
Puta enim quod qui convenitur, fa-
teatur se occidisse , et paratus sit eesti-
malionem solvere, et adversarius magni
litem westimat.

27. Ulpianus lib. 18 ad Edictum.

Si servus servum alienum subripuerit,
et occiderit, et Julianus et Celsus scri-
bunt, et furti et damni injuriee competere
aclionem.

§. 1. Si servus communis, 1d est, meus
et tuus, servum meum occiderit, legi
Aquilize Jocus est adversus te, si tua vo-
luntate fecit; et ita Proculum existimasse,
Urseius refert. Quoéd si non voluntate
tua fecit, cessare noxalem actionem : ne
sit in potestate servi, nt tibi soli serviat.
Quod puto verum esse.

€. z. Item si servus communis , meus
et tuus , sit occisus a servo Titii, Celsus
scribit alterum ex dominis agentem ,
aut litis eestimationem consecuturum pro
parte, aut noxae dedi ei in solidum opor-
tere: quiaheec res divisionem non recipit,

§. 3. Servi autem occidentis nomine
dominus tenetur: is verd cul bona fide
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TiITRE IL

le défendeur avoue qu’il I'a blessé et qu'il
ne le soit pas, de quelle blessure peut-on
faire lestimation , et & quel temps faut-il
se rapporter ?

~ 25. Ulpien au L. 18 sur I'Edit.

Ainsi si I'esclave n'a pas été tué, mais qu'il
soit mort naturellement, il faut dire que,
malgié un pareil aveu, le défendeur n’est pas
responsable de sa mort.

1. Siun fondé de procuration , un tuleur
ou 1 curateur , ou tout autre convient faus-
sement et sans en élye chargé, quun absent
dont il fait les affaires a blessé un esclave,
on doit donner une action utile contre eux,
en conséquence de leur aveu.

2. 1l faut remarquer que dansVaction qui
a lieu coutre celul qui convient du déht,
Poflice du juge n'est pas de condamner sur
laceusation, mais simplement d'estimer le
dommage ; car il n’y arien i juger lorsque
la partie avoue quelie a commis le délit.

26. Paul au l. 22 sur [Edit.

Ce qui fait qu'alors Vaction a pour but de
faire lestimation du dommage , c’est quil
peut arriver que le défendeur convienne du
délit et offre de payer Pestimation, et que
le demandeur la porte plas haut.

27. Ulpien au iy, 18 sur [ Ed:t.

Si un esclave enenléve un autre et le tue,
Julien et Celse écrivent quiil y a lieu & l'ac-
tion de vol et & ceile de la loi Aquilia.

1. 81 un esclave commun entre vous et
moi, tue un esclave qui mappartient en pro-
pre, j'al conire vous l'action de la loi Aqui-
lia , il I'a fait par votre ordre. Urséius rap-
porte que tel étoit le sentiment de Proculus.
Sil ne I'a pas fait par votre ordre, l'action
noxale n’a plus liew ; autrement Yesclave se-
roit le maitre de n'appartenir qua un des
deux propriétaires. Ce senliment me paroit
juste.

2. De méme siun esclave commun entre
vous et moi, est tué par 'esclave de Titius,
Celse écrit que si Pun des propriétaires in-
tente Laction de la loi Aquilia, on doit lui
offrir l'estimation de l'esclave pour la por-
tion de son domaine, ou lui abandonner en
entier l'esclave qui a commis le délit; parce
que cet abandonnement n’est pas divisible.

3. C'est le maitre qui est tenu de laction
de Ia Joi Aquilia intentée au sujet d'un meur-
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tre commis par son esclave. Mais lg, mai}rg
d'un esclave qui est en fuite Sel'-()it.—ll obligé
par sou délit? Julica le pense ainsi, et pela
est trés-vrai. Marcellus est du méme avis.

4. Le second chef de cette loi n’est plus
en usage.

5. Le troisitme chef de la loi porte: « Qu'a
I'égard des autres choses, exceplion faite
des hommes et des animaux , celui qui
aura causs guelque dommage, en bralant,
rompant, brisant, sera condamné & donner
au maitre de la chose le pyix le plus haut
que la chose aura valu dans les trente jours
qui auront précédé le délit ».

6. Ainsi celui qui, sans avoir tué un homme
ou un animal , l'aura brilé ou estropié , sera
soumis a la peine portée par ce troisieme chef
de la loi ; en sorte que celui qui aura porté
un flambeau au visage de mon esclave, et
Vaura brilé de cette maniére, sera obligé
envers mol

7. 1l en est de méme de celui qui aura
bralé mes arbres ou mis le feu a ma ferme.

8. Si quelquun a vouln mettre le feu 4
ma maison , et que le feu ait gagné celle du
voisin, il sera aussi obligé envers le voisin ;
il n’en sera pas moins encore obligé envers
les locataires dont les effets auront été brilés.

g. Si l'esclave de- mon fermiev est forge-
ron, et que sétant endormi aupres de sa
forge la ferme ait été brilée , Nératius écrit
que le fermier sera condamné, par l'action
de loyer quon a dailleurs contie lui, & in-
demniser le propriétaire , sl y a eu de la né-
gligence de sa part dans le choix quil a fait
de ses ouvriers. Si cependant I'un avoit mis
le feu dans la forge, et que l'autre V'elit gar-
dée négligemment , celui qui auroit allumé
le feu seroit-il soumis & la peine de la loi
Aquilia ? car celui qui garde le fea ne
commet aucun délit : celui qui a mis le feu
dans la forge n'en commet pas non plus.
Que doit-on donc décider 7 Je pense quil y
a une action utile tant contre celui qui sest
endormi aupres de la forge, que contre celui
qui a gardé le feu ayec négligence ; et qu'on
ne dise pas, & I'égard de celui gui s'est en~
dormi, que son action est naturelle et sans
reproche ; parce quil a di avant ou étein-
dre le feu, ou le couvrir de maniére quil ne
pit pas causer dincendie,
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servit, non tenetur. Sed an is qui servum
in fuga habet , teneatur nomine ejus
Aquiliz actione, queeritur ? et ait Julia-
nus teneri. Est verissimum, cim et Mar~
celius consentit.

§. 4. Hujus legis secundum quidem
capitulum in desuetudinem abiit.

§. 5. Tertio autem capite ait eadem
lex Aquilia. Ceterarum rerum, preeter ho-
minem_et pecudem occisos, st quis alters
damnum faxit , quod usserit, fregeril, ru-
perit injuria , quanti ea res erit in drebus
triginta proxunis, tantum @s domino dare
damnas esto.

§. 6. Si quis igitar non occiderit homi-
nem, vel pecudem , sed usserit, {regerit,
ruperit, sine dubio ex his verbis legis
agendum erit. Proindé si facem servo
meo objeceris , et eum adusseris, tene—
beris mihi.

§. 7. Item si arbustum meum , vel
villant meam incenderis, Aquiliee actio-
nem habebo.

§- 8. Si quis insulam voluerit meam
exurere , et ignis etiam ad vicini insulam
pervenerit , Aquilia tenebitur etiam vi-
CIno : non minus etiam inquilinis tenebi-
tur ob res eorum exustas.

§- 9. 8i fornacarius servus coloni ad
fornacem obdormisset , et villa fuerit
exusta, Neratius scribit ex locato conven-
tum preestave debere, si negligens in eli~
gendis ministeriis fuit. Coetertim si alius
ignem subjecerit fornaci, aliud negligen-
ter custodierit, an tenebitur qui subje-
cerit 7 Nam qui custodiit, nihil feeit:
qui recté ignem subjecit,, non peccavit.
Quid ergo est? Pulo utilem competere
aclionem tam in eum qui ad fornacem
obdormivit, quam in eum qui negligen-
ter custodiit. Nec quisquam dixerit in eo
qui obdormivit , rem eum humanam et
naturalem passum:ciim deberet velignem
extinguere, vel ita munire, ne evagetur.

Caput secur
dum.

Caput terlium.

De homine,
vel pecude, rup~
tis, fractis, ustis,

De arbusto,
xdificio, et vebus
inquilini exustis
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De furno se-
cundum parvie—
tem communem

De =adificio
exusta.

De apibus
exustis.

Quid sit rum-
pere.

De lolio, aut
avena 1n segetem
injectis,

22 DIGCGESTE,

§. 10. Si furnum secundum parietem
communem haberes, an damni injuria te-
neayis? Kt ait Proculus agi non posse,
quia nec cum eo (ui focum haberet. Et
ided sequius puto, in factum actionem
dandam : scilicet si paries exustus sil.
Si autem nonddm mihi damnum dederis,
sed ita ignem habeas, ut metuam ne
mihi damnum des, dammni infecti puto
sufficerg cautionem.

§. 11. Proculus ait, ctim coloni servi
villam exussissent,colonum vel ex locato,
vel ex lege Aquilia teneri : ita ut colonus
possit servum noxa dedere: et si uno
judicio res esset judicata , altero amplius
non agendum. Sed heec ita, si culpa colo-
nus careret : ceeterim si noxios servos ha-
buit, damni eum injuria teneri, cur tales
habuit. Idem servandum et circa inqui-
linorum insule personas scribit. Quee
sententia habet rationem,

§. 12. Siclun apes mex ad tuas advo-
lassent, tu eas exusseris, legls Aquilie
actionem competere Celsus ait.

§. 13. Inquit lex , ruperit. Rupisse ver-
bum fert omnes veteres sic intellexerunt,
corruperit.

§. 14. Et ided Celsus queerit, si lo-
lium aut avenam in segetem alienam
jnjeceris, quo eam tu inquinares, non so-
aum quod ¢i aut clam dominum posse
agere, vel si locatus fundus sit, colo-
num; sed et in factum agendum: et si co-
lonus eam exercuit, cavere eum debere ,
amplius non agi: scilicet ne dominus
amplias inquietet : nam alia queedam spe-
cies damni est, ipsum quid corrumpere,
et mutare , vt lex Aquilia locum habeat :
alia, nulla ipsius mulatione applicare
alind cujus molesta scparatio sit,

Li1veReE IX,

TiTrRE IL

ro. §i vous avez un four le long d'un mur
commun, serez-vous soumis  la peine de
la loi, en cas que le feu porte préjudice au
mur. Procalus ne le pense pas; par la rai-
son quen pareil cas il n’y auroit point d’ac-
iion contre celui qui auroit une cheminée
au méme endroit. Je pense qulil est plus
juste, dans le cas ot le mur commun au-
roit été brilé , de donner & celui qui en
souffre une action expositive du fait. 8i le
dommage n'est point encore arrivé, mais
quil y ait lien de le craindre, je pense qu'il
suflit de faire donner caution de réparer le
lort sl arrive.

1. Proculus pense que ¢ les esclaves d’'un
fermier brilent la ferme, le propriétaire a
contre son fermier I'action qui vient du loyer
et celle de la loi Aquilia; de sorte que le
fermier pourra se libérer en abandonnant
son esclave ; et s1l y a eu un jugement porté
sur une de ces actions, on ne peut plus re-
courir a 'autre. Mais ceci ne doit s'entendre
que du cas ot il n’y a pas de faute de la part
du fermier 5 car sl s’est servi d’esclaves qui
aimoient & mal faire , il est soumis & la peine
de la loi pour s'étre servi de pareils esclaves.
Il faut dire la méme chose de ceux qui tien-
nent des maisons & loyer. Ce sentiment est
fondé.

12. Celse dit que j’ai action contre vous
dans le cas ot vous aurez briilé les essaims
de mes abeilles, qui se seroient mélés avec
les vétres.

13. La loi se sert du terme de rompre
les anciens ont presque tous entendu par ce
mot la méme chose que ce que nous appe-
lons corrompre.

14. Clest ce qui fait dire & Celse que celui
qui séme de l'ivraie ou de mauvaises graines
dans le champ d’un autre pour détériorer sa
moisson , peut &tre poursuivi par le maitre,
ou par le termier si le champ est loué , non«
seulement par Taction qui a lieu contre les
entreprises violentes ou clandestines , mais
ménie par l'action expositive du fait, a l'ins-
tar de laction de la loi Aquilia ; etsi cest
le fermier qui a intenté cette action, il doit
donner caulion qu'on n'exigera rien outre
cette condamnation , afin que le défendeur
soit assuré de n’étre plus inquiété par le pro-
priétaire : car il y a ici deux sortes de dom=
mages , l'un qui consiste & corrompre ou
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détériorer la chose en la changeant, auquel
cas la peine de la loi Aquilia a lieu ; et Fau-
tre ot , sans changer la chose, on la méle
avec une auire d’'une espéce différente, quil
est difficile d’en séparer. ) )

15. Celse pense que la peine de la loi
Aquilia a lien contre celui quia g'ét'é du vin,
ou qui I'a renversé , aigri ou allere de toute
autre maniére ; parce que du vin répandu
ou aigri est compris sous la dénomination
de vin corrompu. ] )

16. Ce jurisconsulte ne nie pas quon ne
doive entendre par le mot corrompu , ce qui
est brisé et bralé ; mais il dit quil arrive
souvent quune loi , apres avoir fail une
énumération détaillée, se sert d'un lerme
général, sous lequel elle comprend tout ce
qu'elle avoit auparavant rapporte en détail :
ce qui est vrai. )

17. 1| faut aussi appliquer ce {erme de
rompre & celui ui aura blessé quelqu’un, qui
Vaura frappé avec des verges, des courroies,
4 coups de poings, ou qui lui aura fait
une blessure ou une coatuslon avec une
arme ou auntrement; powvu cependant
que ce délit soit accompagné dun dom-
mage réel. En effet si on avoil amnsi mal-
traité un esclave de nuile valeur, la peine
de la loi Aquilia nauroit plus lieu , et il ne
resteroit au maitre qu’une action pour pour-
suivre linjure qui lui a été faile en la per-
sonne de son esclave ; car laloi Aquilia ne
parle de ce qui est corrompu, que forsquil
y a dommage. Ainsi si un esclave qui au-
roit été maliraité n'est pas pour cela dimi-
nué de valeur, mais quil en ait couté de
Vargent au maiire pour le faire guérir etle
conserver , je pense quen cela il y auoroit
dommage pour le maitre , qui pourroit par
conséquent se servir de laction de la loi
Aquilia.

18. Celui qui a déchiré ou taché des ha-
bits est soumis & la peine de laloi Aquilia
commie les ayant corrompus.

rg. Il en est de méme de celui qui a jeté
mon grain ou mon blé dans un fleuve.

20. Si quelqu'un méle du sable ou quel-
quauatre corps étranger dans le bl¢ d’un au-
tre, en sorte qull soit difficile d'en faire la
séparation, il est regardé comme layant
corrompu,

AQUILTIA 23

§. 15. Cum eo plane qui vinum spur-
cavit, vel effudit, vel acetum fecit, vel
alio modo vitiavit, agi posse Aquilia,
Celsus ait : quia etiam effusum, et ace-
tum factum, corrupti appellatione conti-
netur.

§- 16. Et non negat fractum et ustum
contineri corrupti appellatione : sed non
esse movum , ut lex specialiter quibus-
dam _enumeratis, generale subjiciat ver-
bum quo specialia complectatur. Quee
sentenlia vera est.

§. 17. Rupisse eum utique accipie-
mus, qui yulueraverit, vel virgis vel {o-
ris vel pugnis cecidit, vel telo vel quo
alio, ut scinderet alicui corpus, vel tu-
moremn fecerit : sed ita demtun, si dam-
num injuria datum est. Ceelerum si nullo
servum pretio viliorem deterioremve fe-
cerit, Aquilia cessat , injuriarumque erit
agendumn duntaxat : Aquilia enim eas
ruptiones quee damna dant, persequitur.
Ergo et si pretio quidem non sit deterior
servus factus, verim sumptus in salutem
ejus et sanitatem facti sunt, in heec
mihi videri dampum datum , atque ided
lege Aquilia agi posse.

§. 18. Si quis vestimenta sciderit vel
inquinaverit , Aquilia,, quasi ruperit, te-
netur.

§. 19. Sed et siquis milium vel fru-
mentum meum effuderit in flumen , suffi-
cit Aquiliee actio.

§. 20. Item si quis {rumenlo arenam
vel alind quid immiscuit, ut difficilis se-
paratio sit, quasi de corrupto agi poterit.

De vino cor-
rupto.

De fracto
usio.

De servo vul=
nerato , vel cweso.

De vestimentis
scissis, vel in—
quinatis.

De milio, vel
frumento effuse.

Si quid fru—
menio  lmmix—
tuin sit,



De nummis
E£XCUSSIS.

De partu ejecte.

De mulo ni-
mium ouerato.

De nave per—
forata.

De fructibus
perceptis,

Desilva cwsa,

De salicto.

De puero cas~
irato.

24 PIGCESTE,

§. 21. Si quis de mano mihi nummos
excusserit, Sabinus existimat, damni in-
jurize esse actionem, si ita perierint, ne
ad aliquem pervenirent: puth si in flu~
men, vel in mare, vel in cloacam ceci-
derunt. Qudd si ad aliquem pervenerant,
ope , consilio furtum facturn agendum.
Quod et aniiquis placuit. Idem etiam in
factum dari posse actionem ait.

§. 22. Si mulier pugno, vel equa ictu
A te percussa ejecerit, Brutus ait Aguilia
teueri , quasi rupto.

§. 23. Et st mulum plus justo onera-
verit, et aliquid membui ruperit , Aquilice
locum fore.

§. 24. St navem venaliciarum mercium
perforasset, Aquiliee actionem esse , quasi
ruperit, Vivianus scribit.

§. 25. Si olivam immaturam decerp-
serit, vel segetem desecuerit immaturam,
vel vineas crudas, Aquilia tenebitur:
quod si jam maturas, cessat Aquilia: nulla
enim injuria est, cum tibi etiam impensas
donaverit, quee in collectionem hujus-
modi fructuum impenduntur. Sed si col-
lecta hwec interceperit, furti tenetur. Oc-~
tavenus in uvis adjicit : nisi , inquit , in
terram uvas projecit, ut effunderentar,

S. 26. Idem et in sylva cedua scribit,
ut si immatura, Aquilia teneatur : quod
st matura interceperit, furti teneri eum,
et arborum furtim ceesarum.

§. 27. Si salictum maturum ita ne
stirpes lederes , tuleris, cessare Aquiliam.

S. 28. Et si puerum quis castraverit,
et pretiosiorem fecerit, Vivianus scribit
cessare Aquiliam : sed injuriarum erit

agendum,

LivereEe IX,
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21. Si quelqu'un me frappe sur la main
et fasse tomber l'argent que je tenois, Sabin
pense quil y a licu & Paction Aquilia si cet
argent est perdu sans étre parvenu & per-
sonne ; par exemple, il est tombé dans un
fleuve , dans la mer ou dans un égodt. Si
cet argent est parvenu a quelquun, on a
action de vol ; parce que clest une espece
de secours qu'on a prété au voleur. Les an-
ciens jurisconsultes sont aussi de cet avis.
Sabin dit qu'il y a encore lien dans ce cas a
une action expositive du fait.

22. Si vous avez fait accoucher avant
terme une femme enceinte en lui donnant un
coup de poing, ou avorter une jument en
la frappant, Brutus pense quil y a lieu
Iaction de la loi Aquilia.

23. Il en est de méme si vous avez trop
chargé un mulet qui, ployant sous le faix, se
sera cassé un membre,

24. Si quelqu’un a percé le vaisseau d’un
marchand d’esclaves , Vivianuspense qu'il y
a lieu & l'action de la loi Aquilia, comme
sl ce vaissean edt été rompu.

25. Celui qui cueille le fruit de Volivier,
qui coupe le blé, qui vendange la vigne
d’autrui avant la maturité , est soumis ala
peine de la loi Aquilia. Ellen’a pas lieu d s
le cas ou on auroit cueilli ces fruits en ma=-
turité. Loin de faire tort au propriétaire on
lui vend service; parce quon le décharge
de la dépense qu’il auroit été obligé de faire
pour cette récolte. Mais si aprés les avoir
cueillis on les empottoit , il y avroit lieu a
laction du vol. A I’égard de la vendange
des vignes d'autrui, Octavénus met une
restriction : & moins , dit-il, que celui qui a
vendangé la vigne d'autrui, nait jeté et ré.
pandu la vendange & terre.

26. 1l écrit qu'il en est de méme a I'égard
des bois; en sorte que la loi Aquilia a lieu
contre celui qui les coupe avant le temps;
il e fait au moment de la coupe et qu’il
les emporte, il y-a lieu 2 Vaction de vol,
et & celle qui est particulitre dans le cas
d’arbres coupés furtivement.

27. Il ajoute que la loi Aquilia n'a pas
lieu contre celui qui coupe des saules en
malurilé sans nuire au tronc de l'arbre.

28. Si quelquun fait un eunuque dum
jeune esclave et qu’il le rende par la d'une
plus grande valeur, Vivianus écrit qu’il n'est

pomnt



DE LA LOI

point soumis A la peine de la loi Aquilia;
mais le maitre peut intenter contre lui 'ac-
tion par laquelle on poursuit linjure qu'on
a regue, ou laction qui descend de [édit
des édiles. Il a aussi une action au quadru-
ple.

29. Si vous chargez un ouvrier de vous
faire une coupe de cristal, et qu'il lait
cassée par ignorance , laction Aquilienne
aura lieu contre lui. Si ce n'est pas par
ignorance quil l'a cassée, mais parce que
la matiére étoit pleine de gergures, il est
digne d’excuse. Cest pourquoi les ouvriers a
qui on donne de pareilles matieres atravailler
ont coutume de convenir quil ne les pren~
nent pas i leurs risques ; et cette convention
exclut Paction qu'on pourroit avoir coatre
eux a cause du loyer, et I'action de la loi
Agjuilia.

50. Si un mari donne des pevles a sa femme
pour s'en servic, et que, pour en faire un col-
lier, elle les perce a I'insu de son mari, ou mal-
gré lui, laction Aquiliennea lieu contre elle
aprés la séparation, et méme pendant le ma-
rage.

51. L'action Aquilieune a lieu contre celui
qui brise ou entonce ma porte,aussi bien que
coittre celui (ui renverse mon édifice.

32. Sion détruit le canal par ou je conduis
de l'eau dans mon fonds, quoique les pierres
du canal ainsi détruit solent & moi, néan-
moins comme le terrain ne m'appartient pas,
il vaut mieux dire quil 'y aura lien qua
l'action utile de la lon Aquilia.

33. Sides pierres tombent d'une voiture
et écrasent ou rompent quelque chose, il y
a lieu a l'action Aquilienne contre le voitu-
rier quina pas eu soin de bien arranger ces
pierres, si c’est par le détaut de leur arran-
gement qu’elles sont tombées.

34. Siayantloué un esclave pour conduire
un cheval, je lui confie le mien, que cet
esclave lait attaché & son pouce avec la bride,
et quensuite le cheval se soit échappé avec
une telle impétuosité qu'il ait arraché le doigt
de lesclave et se soit jelé daus un précipice,
Mdéla dit que si on m'a loué un esclave
ignoraut pour un homme capable, jaurai
en conséquence de la location, une action
contre son maitre, pour me faire indem-
niser du tort que je souflre de ce que mon
cheval s'est cassé quelque membre ou est

Tome 11.
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agendum , aut ex edicto edilium; aut
in quadruplum,

§. 2g9. Sicalicem diatretum faciendum
dedisti , si quidem imperitia fregit, damni
injuria tenebitur: si verd non imperitia
fregit, sed rimas habebat vitiosas, potest
esse excusatus : et ided plerumque artifi-
ces convenire solent, cum ejusmodi ma~
teriz dantuy , non periculo suo se facere :
quze res ex locato tollit aclionem, et
Aquilie.

§- Jo. Si cum maritus uxori margari-
tas extricatas dedisset in usu, eaque in-
vilo vel inscio viro perforasset, ut per-
tusis in linea uteretur, tenerl eam lege
Aquilia, sive divertit , sive nupta est
adhuc.

§. 31. Si quis @dificii mei fores con-
fregerit vel refregerit, aut si ipsum sedi-
ficium diruit, lege Aquilia tenetur.

§. 32. Si quis aquaeductum meum di-
ruerit, licet camenta mea sunt quee di-
ruta sunt, tamen quia terra mea non sit,
qua aquam duco, melius est dicere ac-
tionem utilem dandam.

§. 33. Si ex plostro lapis, ceciderit,
et quid ruperit vel fregerit, Aquiliz ac-
tione plostrarium teneri- placet, si male
composuit lapides , et ideo lapsi sunt.

§. 34. Si quis servum conductum ad
mulum regendum , commendaverit ei
mulum , ille ad pollicem suum eum alli-
gaverit de loro, et mulus eruperit sic,
ut et pollicem avelleret servo, et se pree-
cipitaret, Mela scribit, si pro perite im-
peritus locatus sit, ex conduclo agendum
cum domino ob mulum ruptum, vel de-
bilitatum : sed si ictu aut terrore mulus
turbatus sit, tam dominum ejus (id est,
muli et servi), cum eo qui turbavit,
habiturum legis Aquilice actionem. Mihi

4

De artifice qui
calicem fregit.

De niargaritis
ab uxore perfo—
ratls.

De foribus
fractis, aut zdi=
ficio diruto.

De aqueductu
diruto.

S1 lapis ex
plaustro cecide-
rit.

De mulo qui
pollicem servi,
ad quem erat al—
ligatus, avulsit.



Delacu perfue
80, et vino effuso.

De foveis.

De causz co~
gnitione,

Delaqueis.

De protecto,
vel  agquaductu
evish.

26 DIECESTE,

autem videtur, et eo casu quo ex lo-
calo actio est, competere etiam Aqui~
Lize,

§. 35. Ttem si tectori locaveris la-
cum vino plenam curandum , et ille eum
pertudit, ut vinum sit effusum, Labeo
scribit in factum agendum,

28. Pauvlus lib. 10 ad Sabinum.

Qui foveas ursorum , cervorumque
caplendorum causa factunt, si in itine-
ribus fecerunt, eoque aliquid decidit,
factumque deterius est , lege Aquilia obli-
gali sunt: at si in aliis locis, ubi fieri
solent fecerunt , nthil tenentur.

§. 1. Heac tamen actio ex causa danda
est, id est, si neque denunciatum est,
neque scierit , aut providere potuerit.
Et multa hujusmodi deprehenduntur ,
quibus summovetur petitor , si evitare
periculum poterit :

29. Ulpianus Ub. 18 ad Edictum.
Quemadmodam si- lagueos ed loci po-
suisses , quo jus ponendi non haberes,
et pecus vicini in eos laqueos incidisset.

§. 1. Si protectum meum quod su-
pra domum tuam nullo jure habebam,
recidisses , posse me tecum damni in-
juria agere , Proculus scribit : debuisti
enim mecum , jus mifii non esse profec-
tum hcbere , agere: nec esse aquum
damnum me pati, recisis & te meis ti-
gnis. Aliud est dicendum ex rescripto
imperatoris Severi, qui ei per cujus do-
mum trajectus erat aquaeductus citra ser-
vitulem , rescripsit, jure sno posse cwn
inferdicere : et meritd; interest enim ,
quod hic in suo protexit, ille in alieno
fectt,

L1vheRE IX,
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devenu plus foible. Mais si le cheval s'est
échappé, effrayé par un coup que quelqu’un
Iai a donné ou une peur quon lul a {faite,
alors les maitres de l'esclave et du cheval
auront contre celui qui a effarouché le che-
val laction de ia loi Aquilia. Pour moi, je
pense que, dans le cas on on a dit quily
auroit lieu & l'action qui provient de la lo-
cation , il y aura lieu aussi a l'action de la loi
Aquilia.

35. De méme si vous donnez & quelqu’unt
une cuve pleine de vin pour en avoir soin,
et quil l'ait percée si maladroitement que
tout le vin se soit répandu, Labéon pense
quil y a lieu a laction expositive du {ait.

28. Paul au . 10 sur Sabin.

Ceux qui tendent des pieges pour prendre
des ours et des cerfs sont tenus de la loi
Aquilia , lorsqu’ils les placent dans des che-
mins, et que quelque animal tombé dedans en
perd de sa valeur. Mais s’ils ont tendu ces
pieges dans d’autres lieux ot en a coutume
de le faire, ils ne sont responsables de rien.

1. Cependant Faction que nous avons dit
avoir lieu dans le premier cas, doit étre
donnée en connoissance de cause, cest-a-
dire, si on n’a point averti que ces pidges
étoient tendus, si celui qui se plaint n'a
pu le savoir ni le prévoir; car il y a plusieurs
autres raisons qui font débouter le deman-
deur quand il a pu éviter le danger;

29. Ulpien au liv. 18 sur 'Edit.

Par exemple, si vous avez tendu des filets
dans un endroit ot vous naviez pas droit de
le faire, et que quelque béte appartenante
au voisin y soit tombée.

1. Si vous avez fait couper un balcon ou
une galerie que javois fait avancer sur votre
terrain ,, méme sans aucun droit, y’al contre
vous l'action de la loi Aquilia, suivant Pro-
culus ; parce que vous deviez intenter contre
moi Vaction que vous aviez pour soutenir
que ce droit ne m’apparienoit pas, et il n’est
pas juste que je souffre du dommage que
vous m’avez causé en faisant couper mes
poutres. Il n’en seroit pas de- méme , suivant
un rescrit de I'empereur Sévere , & V'égard
de celui par la maison duquel on feroit pas-
ser un conduit d’eau sans avolr imposé sur
lui de servitude; lempereur y dit, que le
propriétaire de la maison a droit d’inter-
rompre le passage de ce conduit ; et celaest
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juste. Mais ily a une différence entre ces
deux cas ; en ce que dans le premier , celui
qui a fait cette galerie saillante avoit bati sur
lui, au lieu que dans le second cas, il sagit
d’'un ouvrage fait sur autrul.

2. Si volre vaisseau venant & heurter ma
chaloupe , I'a endommagée, on demande
quelle aclion jaurai contre vons? Proculus
pense que si les matelots ont pu empécher
le choc, et quil soit arrivé par leur faunte,
on a contre eux laction de la loi Aquilia;
parce quil importe peu que vous me causiez
ce dommage en brisant ma chaloupe avec
vos mains, ou en poussant violemment vo-
tre vaisseau contre elle : car, dans’ tous ces
cas, je souflre également un dommage pro-
venant de votre fait. Mais sile vaisseau heurte
votre chaloupe,parce que les cordages qui le
retenoient se sonl rompus , et quil n'y avoit
personne pour le conduire, vous n'aurez
point d’action contre le maitre du vaisseau.

3. Le méme Labéon écrit que si un vais-
seau est poussé par la force du vent sur les
cordages qui en retiennent un autre al'ancre,
et que les malelots n'ayant point d’autre
moyen de débarrasser leur vaisseau cou-
pent les cordages de l'autre , il n'y a contre
eux aucune aclion. Labéon et Proculus dé-
cident la méme chose dans le cas d'un vais-
seau qui se trouveroit embarrassé dans des
filets de pécheurs. Il n’y a point de doute que
Vaction n'eiit lieu si cet accident étoit arrivé
par la faute des matelots. Mais si les pécheurs
sont dans le cas d’intenter l'action de la loi
Aquilia contre des matelots par la faute des~
quels un vaisseau a rompu leurs filets, on ne
fait point entrer en considération les poissous
qui n'ont pas été pris & cause de cet événe-
ment, parce qu'on ignore si le coup de filet
auroit été bon. Il en faut dire de méme lors-
qu’il s'agit de filets tendus par des chasseurs
pour prendre des animaux ou des oiseaux.

4. Si un vaissean submerge et coule &
fond un autre bitiment qui vient a lui,
Alfénus dit quil y a action contre le capitaine
du vaisseaun ou celui quile conduit , & moins
que le vent nait poussé le vaisseau avec tant
de violence qu’on nait pas pu l'arréter. Si cet
accident est arrivé par la faute des mate-
lots, il y a lien & Vaction Aquilienne.

5. Si quelqu'un coupe le cordage qui re-
tenoit un vaisseau, et qua cette occasion le
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$. 2. Si navis tua impacta in meam
scapham damnum mihi dedit, queesilum
est , quae actio mihi competeret ? Et ait
Proculus, si in potestate nautarum fuit,
ne id accideret, et culpa eorum factum
sit, lege Aquilia cum nautis agendum:
quia parvi refert , navem immittendo,
aut servaeculum ad navem ducendo, an
tua manu damnum dederis : quia oni-
nibus his modis per te damno adficior.
Sed si fune rupto, ant cum & nulle
regeretur navis, Incuirisset, cum do-
mino agendum non esse.

$. 3. Item Labeo scribit, si c¢clim vi
ventorum navis impulsa esset in funes
anchorarum alterius, et naute funes pree-
cidissent, si nullo alio modo, nisi pree-
cisis funibus explicare se potuit , nul-
lam actionen dandam. Idemque Labeo,
et Proculus, et circa retia piscatorum,
in quee navis piscatorum incideraf , sesti-
marunt. Piané si culpa nautarum id factum
esset , lege Aquilia agendum. Sed ubi
damni injuria agitur, ob retia, non pis-
cium, quiided capti non sunt, fieri esesti-
mationem : cum incertum fuerit, an ca-
perentur. Idemcue et in venatoribus, et
in aucupibus probandum.

S. 4. Si navis dlteram contra se ve-
nientem obruisset , aut in gubernato-
rem aut in ducatorem actionem com-
petere damni injuriee, Alfenus ait. Sed si
tanta vis navi facta sit, que temperari
non potuit, nullam in dominum dandam
actionem : sin autem culpa nautarum id
factum sit, puto Aquiliee sufficere.

§- 5. Si funem quis, quo religata na-
vis eraf, preeciderit, de nave qua pe-

4 »

De navibus;
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riit, in factum agendum.

§. 6. Hac actrone ex hoc legis capite
de omnibus animalibus lesis que pe-
cudes non sunt, agendum est, putd , ut
de cane. Sed et de apro, et leone, cee-
terisque feris , et avibus idem erit di-
cendum.

§. 7. Magistratus municipales , si dam~
num injuria dederint, posse Aquilia te~
neri. Nam et cim pecudes aliquis pignori
cepisset , et [ame eas necavisset, dum
non patitur te eis cibaria adferre , in fac-
tum actio danda est. Item si, dam pu-
fat se ex lege capere pignus, non ex lege
ceperit , et res tritas corruptasque red-
dat , dicitur legem Aquiliam locum ha-
bere: quod dicendum est, et si ex lege
pignus cepit. Si quid tamen magistratus
adversus resistentem violentius fecerit,
non tenebitur Aquilia : nam et cum pi-
gnori servum cepissel , ot ille se suspen-
derit, nulla datur actio.

§. 8. Hecverba, quanii in trigintu die-
bus.proximis _fuit, etsi non habent plurimis ,
sic tamen esse accipienda constat.

30. Paulus Iib. 22 ad Edictum.
Qui occidit adulterum deprehensum
servuum alienum, hac lege non tenebitur.

§. 1. Pignori datus servus,si occisus sit,
debitori actio competit. Sed an et creditori
danda sit uvtilis, quia potest interesse
ejus , quod debitor solvendo non sit, aut
qudd litém tempore amisit, queeritur?
Sed hic iniquum est, et domino, et cre-
ditori eum teneri : nisi si quis putaverit
nullam in ea re debitorem injuriam passu-
rum, cum prosit ei ad debiti quantita-
tem : et, quod sit amplits, consecuturus
sit ab eo: vel ab initio in id quod am-
plius sit quam in debito, debitori dan-
dam actionem , et ided in his casibus, in
quibus creditori danda est actio propter
inopiam debitoris, vel quod litem amisit,
creditor quidem usque ad modum debiti
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vaisseau ait été submergg, il y a contre lui
une action expositive du fait.

6. Par ce troisitme chef de 1a loi, on a
action contre ceux qui ont blessé toutes sortes
d’animaux qui ne forment point troupeau,
par exemple, un chien. Mais il faut dwe la
meéme chose des animaux sauvages , comme
le sanglier, le lion et les oiseaux.

7. Si des magistrats municipaux causent
sans raison légitime du dommage & quelquun,
il ya lieu contre eux & laction de la loi
Aquilia. Car si on leur a donné en gage
des bestiaux , et qu'ils les fassent mourir de
faim , sans souffrir que le maitre de ces ani~
maux leur porte & manger, ils seront soumis
a laction expositive du fait. De méme si
croyant prendre un gage en vertu de la loi,
lorsque la loi ne l'ordonne pas , ils rendent
ensuite la chose usée et détériorée, il y a lieu
contre eux A Yaction Aquilienne ; elle auroit
lien méme quand ils auroient pris le gage en
vertu de laloi. Cependant si le magistrat use
d'une violence légitime contre celui qui lui
résiste,, il n’y a pas lieu contre lui & lac-
tion Aquilienne. §'il prend en gage un esclave,
qui vienne a se pendre, ii n'est tenu A rien &
cet égard.

8. Ces paroles, autant que la chose aura
valu dans les trente jours précédens, doivent
étre entendues de la plus grande valeur de
la chose, quoigu’elles ne le portent pas expres<
sément.

30. Paul au hv. as sur UEdct

Celui gni tue Vesclave d’autrui qu'il sur-
prend en adultere avec sa femme, n'est point
soumis & la peine de la loi Aquilia.

1. Siun esclave donné en gage a été tué,
Paction Aquilienne appartient au débiteur qui
en est resté le maitre. Mais le créancier
aura-t-il l'action Aquilienne utile par la rai-
son qu'il peut avoir intérét que cet esclave
nait pas été tué; par exemple, si le débi-
teur esl insolvable, ou si son aclion per-
sonnelle est éteinte par le laps de femnps?
Mais il seroit injuste que celui qui a tué
Pesclave fiit obligé envers deux personnes,
le mailre et le créancier ; & moins qu'on ne
dise quen accordant l'action utile au créan-
cier, le débiteur n’en souffre aucun tort,
parce que ce que le créancier aura regu a
cette occasion servira & libérer le débiteur,
qui pourra reprendre sur le créancier ce quil
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aura recu au deld de sa dette , ou que le dé-
biteur a dés le commencement Yaction Aqui-
lienne pour se faire donner par celui qui a tué
Pesclave ce qui excédera la dette. Ainsi dans
tous les cas ou on accordera l'action Aqui-
Henne au créancier , soit & cause de linsol-
vabilité du déhiteur , soit parce que son
action personnelle se trouvera éteinte par le
laps de temps, le créancier aura celte action
jusqu’a la concurrence de sa dette et le dé-
biteur pour le surplus.

2. Si quelqu'un consomme le vin ou le
blé d'antrui, 1l n'est pas censé lui causer du
dommage ; en sorte que dans ce cas il faut
recourir & laction utile.

5. Dansl'action qui descend de ce troisieme
chef de la loi, on punit aussi la mauvaise foi
et la faute. Aiusi si quelquun met le feu & sa
paille ou & un buisson d épines pour les bed-
ler, et que le feu se répandant plus loin ,
consume la moisson ou la vigne de son voi-
sin, il faut examiner si cet accident est ar-
rivé par son ignorance ou sa udgligence :
carsila fait ce feu par un grand vent, il
s'est rendu coupable d'une faunte. En effet
on est censé faue tort soi-meéme a quelqu’un,
quand on estla canse de celni qu'il regoit. 11
faut regarder du méme ceil celui qui wauroit
pas pris soin d’empécher que le feu ne gagnat
plus loin. Mais sil a eu loutes les attentions
possibles , et qu'un coup de veut ait porté la
flamme plus loin, il n’est point coupable.

4. Siun esclave est blessé, et que sa bles-
sure qui n’étoit pas mordelle , le soit devenue
par le peu de soin qu'on a eu delui, il y
aura lieu i laction; mais le défendeur ne
sera condamné que comme ayant blessé l'es-
clave, et non ccmme layant tué.

31. Le méme au lw. 10 sur Sabin.

Si celui qui taille des arbres, ou qui tra-
vaille en haut d'une maison, jette en bas quel-
que chose qui tue un passant, il est sou-
mis 2 laction, si ce quil a jeté est tombié
sur un chemin public, et qu'il wait pas averti,
afin quion pit éviter le danger. Mais Mu-
cius pense que quand mime cela seyoit ar-
rivé dans un lien privé, il y auroit action
contre lui, parce quil y a de sa faute. En
effet, c’est une fante de ne pas prévoir ce
qu'un homme sensé prévoiroit, ou de n’a-
vertir qu'au moment ot il n'est plus possible
d’éviter le danger. Moyennant quoi i n'y a
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habebit Aquiliee aclionem, ut prosit hoc
debitori : ipsi autem debitori in id
quod debitum excedit, competit Aqui~
liee actio.

§. 2. Si quis alienum vinum vel fru-
mentum consumpserit, non videtar dam-
num injuria dare : ideoque utilis danda
est actio.

§. 3. In hac quoque aclione que ex
hoc capitulo oritur, dolus et culpa puni-
tur. Ideoque si quis in stipulam suam, vel
spinam comburendee ejus causa, ignem
immiserit , et ulterius evagatus et pro-
gressus ignis alienam segetem vel vineam
leeserit, requiramus num imperitia ejus,
aut negligentia id accidit : nam si die
ventoso id fecit, culpee reus est : nam et
qui occasionem preesiat, damnum fecisse
videtur. In eodem crimine est, et qui non
observabit, ne ignis longilis procederet.
At siomnia quee oportuil observavit, vel
subita vis venti longills ignem produxit,
caret culpa.

$. 4. Si vulueratus fuerit servus non
mortiferé , negligentia autem perierit, de
vulnerato actio erit, non de occiso.

31. Idem Iib. 10 ad Sabinum.

Si putator ex arbore ramum ¢im deji-
ceret , vel machinarius hominem preete-
reuntem occidit, ita tenetur, si is in pu-
blicum decidat, nec ille proclamavit , ut
casus ejus evilari possit. Sed Mucius etiam
dixit, si in privato idem accidisset, posse
de culpa agi : culpam antem esse , quod
cum & diligente provideri poterit, non
essel provisum , aut tim denunciatum es-
set, cim periculum evitari non possit. Se-
cundum quam rationem non multm re-
fert per publicum , an per privatum iter
fieret: ctun plerunque per privata loca

De vino, vel
frumiento  con -
sumpto.

Ne dolo et
culpa. De segete,
aut vinea fi.a
progressu ignis.

S servus non
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ratus, negl'gen—~
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Si quid puta-
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vulgd iter fiat. Quod si nullum iter erit,
dolum duntaxat preestare debet, ne im-
mittat in eum quem viderit transeun-
tem : nam culpa ab eo exigenda non est:
cum divinare non potuerit, an per eum
locum aliquis transiturus sit.

3a. Gatus lib. 7 ad Edictum provinciale.
Hlud queesitum est, an quod procon~
sul in furto observat, quod & familia fac-
tam sit (id est, ut non in singulos de-
tur peenze persecutio , sed sufficeret id
preestari, quod prastandum foret, si id
furtum unus liber fecisset) , debeat et in
actione damni injuriee observari. Sed
magis visum est,1dem esse observandum :
et meritd : ctun enim circa furti actionem
Lieec ratio sit, ne ex uno delicto tota fa~
milia dominus careat, eaque ratio simili-
ter et in actionem dammni injuriee inter-
veniat , sequitur , ut idem debeat =es!i-
mari: preesertim cam interdim levior sit
heec causa delicti : veluti si culpa, et non
dolo, damnum daretur.

S. 1. Siidem eundem servum vulnera-
verit, postea deinde etiam occiderit, te-
nebitur et de vulnerato, et de occiso :
duo enim sunt delicta : Aliter, atque si
quis uno impeta pluribu:f vulneribps al.i—
quem occiderit : tunc enim una erit actio
de occiso.

%3, Paulus b, 2 ad Plautium.

Si servum meum occidisti, non affec-
tiones westimandas esse puto (veluti si fi-
lium toum naturalem quis occiderit ,
quem tu magno emptum velles), sed
quanti omnibus valeret. Sextus quojue
Pedivs ait, pretia rerum, non ex aflec-
tione, nec utilitate singulornm, sed com-
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pas grande différence en ce cas, enlre un
homme qui passeroit par un chemin publicou
celui qui passeroit dans un chemin particu~-
lier; car il arrive souvent qu'on passe par
des chemins appartenans & des particuliers.
Sil n’y a pas de chemin f{rdyé, il n'est res-
ponsable que de sa mauvaise foi, c'est-a-
dire, qu'il ne doit rien jeter sur un homme

quil voit passer par la. En effet, on ne peut

pas imputer de faute a celui qui w'a pas pu
deviner que quelqu’un passeroit par cet. en~
droit.

52. Gaius au liy. 7 sur U'Edit preomcial.

On a demandé si on devoit svivre dans
action de la loi Aquilia, ce que le procon-
sul a coutume d’observer a 'égard des vols
faits par tous les esclaves d’un méme maitre ,
C'est-a-dire, ne point accorder I'action pénale
contre chaque esclave en particulier, de ma-
niére que le maitre ne soit obligé de payer
que ce ui seroit di si le vol ou le dommage
nwavoit ¢té fait que par une seule personne
libre. On a cran qu'il falloit observer les mé-
mes regles dans les deux actions ; et cela est
jusle : car, comme la raison qui a fait intro-
duire celte regle dans laction du vol , afin
quun maitre ne soit pas privé de tous ses
esclaves pour un seul délit, se trouve étre
la méme dans 'action Aquilienne, il s’ensuit
quon doit observer la méme reégle dans les
deux actions; surtout si on considére que le
délit qui domne lieu & laction Aquilienne,
peut étre moins grave que celui qui donne
lien & laction dn vol, par exemple, dans le
cas ou le dommage, est causé par la faute et
non par la mauvaise foi.

1. Si laméme personne blesse un esclave,
etletue ensuite,elle serasujette al'action Aqui-
lienne , et comme ayant b) ssé l'esclave, et
comme layant tué; caril y a ici deux délits. Il
n’en seroit pas deméme de celuiqui auroittué
un esclave en le blessant de plusiears coups ;
alors il n'y a qu’une action contre lui, et il
n'est condamné que comme Vayant tué.

33. Paul au liy. 2 sur Plautius.

Si vous avez tué mon esclave, je ne pense
pas quon doive faire entrer dans l'estima-
tion de sa valeur les raisons particulieres
d'affection que yavois pour lui; par exem-
ple, si on tue un esclave fils naturel de son
maiire, ¢ui auroit donné une forte somme
pour pouvoir le conserver, on n'estime que
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Ia valeur de Tesclave en général. Sextus
Pédius dit aussi qu'on estime le prix des
choses par leur valeur commune, et non par
Yattachement que le maitre peut y avoir, ou
par l'utilité particuliére dont elles peuvent lui
étre: qu'ainsi celui qui 2 pour esclave son fils
naturel, n’en est pas plus riche, quoiquil en
donneroit un prix considérable, sl étoit en
la puissance d’un autre; de méme que celui
qui a en sa puissance le fils d'un autre n'en
est pas plus riche, parce qulil pourroit le
vendre fort cher a son pére: car par l'action
de laloi Aquilia on a droit de faire réparer
le dommage quon a souffert, et on nest
censé avoir perdu que le gain quon a pu
faire par la chose dont on se trouve prive,

ou ce qu'il doit en codter pour V'avoir perdue..

r. Quant aux dommages pour la réparation
desquels o ne peut avoir recours a la loi
Aquilia, il y a lieu & une action expositive du
fait.

34. Marcellus au liv. 21 du Digeste.

On alégué un esclave a Titius et & Sétus 5
pendant que Séius délibéroit pour saveir s'il
accepteroil le legs , Titius en a demandé la
délivrance ; ensuite I'esclave ayant élé tué,
Séius a répndié le legs. Jui répondu que
Vaction appartenoit a Titius, comme s'il avoit
été seul légataire 5

35. Ulpzen au l. 18 sur PEd:t.

Parce que le droit d'accroissement qu’il
exerce par la renonciation de son colléga-
taire , lui transmet la propriété de la portion
qui lui accroit avec un effet rétroactif

36. Marcellus au liv. 21 du Digeste.

Car , de méme que s'il n'y avoit qu'un 1é-
gataire qui répudiat son legs, laction ap-
partiendroit & lhéritier, comme s'il n'y avoit
point eu de legs, de méme elle appartient
en ce cas au légataire comme s'il avoit é1é
seul.

1. 8i le maitre donne par son testament
la liberté et institue pour son hérilier un
esclave que Titius avoit blessé mortellement,
et que cet esclave devenu libre et héritier,
laisse pour son hévitier Mévius, Mévius n'aura
pas contie Titius Uaciion de la loi Aquilia, sui-
vant le sentimzut de Subii, qui dit qu’un dé-
funt ne peut point transmettie & son héritier
vne action quil n'a jamais eve. Enelfet,ilseroit
absurde qu'un héritier demandat la valeur
de celoi a quiil succéde, comme un maitre
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muniter fungi. Itaque eum qui filium
naturalem possidet, non ed locupletio-
rem esse, qudd eum plurimo, si alius
possideret, redempturus fuit: nec illum
qui filium alienum possideat , tantiim ha-
bere, quanti eum patri vendere posset :
in lege enim Aquilia damnum consequi-
mur, ef amisisse dicemur, quod aut con~
sequi potuimus, aut erogare cogimur.

§. 1. In damnis, quae lege Aquilia
non fenentur, in factum datur actie.

54. Marcellus lib. a1 Digestorum.

Titio, et Seto Stichum legavit: delibe-
rante Seio, cim Titins vindicasset lega-
tum, Stichus occisus est : deinde Seius
repudiavit legatum: perindé Titius agere
possit, ac si seli legatus esset :

35. Ulptanus kb, 18 ad Edictum.
Quia retro adcrevisse dominium ei vi-
deretur:

36. Marcellus &ib. 21 Digestorum.
Nam sicut repudiante legatario lega-
tum, heredis est actio, perindé ac si le-
gatus non esset, ita hujus actio est, ac si
soli legatus esset.

§. 1. Si dominus servum quem Titius
mortiferé vulneraverat, Zberum et he-
redem esse jusserit, eique posted Mee-
vius exstiterit heres , non Labebit Mevias
cum Titio legis Aquiliee actionem : seili-
cet secundim Sabini opinionem , qui pu-
tabat ad heeredem actionem non frans-
mitli, quz defuncto competere non potuit:
Nam sané absurdum accidet, ut heres
pl'?lium quasi occisi consequatur ejus
cujus heres exslitit. Quod si ex parte
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eum dominus heredem cum libertate
esse jusserit, coheres ejus mortuo eo,
aget lege Aquilia.

37. Javolenus &b. 14 ex Cassio.
Liber homo, si jussu alterius, manu
injuriam dedit, actio legis Aguilie cum
eo est qui jussit, s modd jus imperandi
habuit: quod si non habuit, cum eo agen-
dum est qui fecit.

§. 1. Si quadrupes cujus nomine ac-
tio esset cum domino, quod pauperiem
fecisset, ab .alio occisa est, et cum eo
lege Aquilia agitur, wstimatio non ad
corpus quadrupedis , sed ad causam ejus
in quo de pauperie aclid est, referri de-
bet: et tanti damnandus est is qui occi-
dit, judicio legis Aquiliee, quanti actoris
interest noxee potilis deditione defungi ,
quam litis sestimatione,

38. Idem Iib. g Epistolarum.

Si eo tempore quo tibi meus servus,
quem bona fide emisti, serviebat, ipse 4
servo tuo vulneratus est, placuit, omni-
modd me tecum recteé lege Aquilia expe-
Tiri.

39. Pomponius lib. 17 ad Quintum
Mucium.

Quintus Mucius scribit: Equa, cum in
alieno pasceretur, in cogendo quod prae-
gnans erat, ejecit. Queerebatur, dominus
ejus possetne cum eo qui coégisset, lege
Aquilia agere, quia equam injiciendo ru-
perat? si percussisset , aut consultd vehe-
mentius ejecisset , visum est agere posse,

$. 1. Pomponius: Quamvis alienum pe-
cus in agro suo uis deprehendisset, sic
illud expellere debet, gquomodo si sunm
deprehendisset : guoniam , si quid ex ea
ve damnum cepit, habet proprias actio-
nes.
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demande le prix de son esciave tué. Mais
si l'esclave mortellement blessé avoit été
rendu libre et institué héritier seulement en
partie, son cohéritier auroit aprés sa mort
laction de la loi Aquilia.

37. Javolénus au liv. 14 sur Cassius.

Si un homme libre en usant de violence,
cause du dommage 4 quelquun par l'ordre
d’'un autre, il y a lieu & l'action de la loi
Aquilia contre celui qui a donné l'ordre s'il
avoit droit de commander ; sil n'avoit point
ce droit, c’est celui qui a causé le dom-~
mage qui sera soumis & cette action.

1. Si on avoit intenté l'action contre le
maitre d’'une béte qui avoit causé du tort,
et que celte béte ayant été tude par un au-
tre avant le jugement, son maitre intentit
Faction Aquilienne contre celui qui l'a tuée,
il ne suffiva point & son égard destimer la
valeur de la béte , mais il faudra faire atten-
tion & la cause qui est pendante avec le
maitre aa sujet du tort fait par cette béte;
et celui qui l'a tuée doit étre condamné par
le jugement qui interviendra sur l'action
Aquilienne, 3 indemniser le demandeur de
lintérét qu’il avoit d’abandonner plutét la
béte qui a été tuée, en réparation du dom-
mage quelle avoit causé , que de payer l'es-
{imation de ce dommage.

38. Le méme au liv. g des Lettres.

Si dans le temps que vous possédiez mon
esclave, que vous aviez acheté de bonne foi
d’un aulre, il a été blessé par un de vos es-
claves, on a décidé que javois contre vous
l'action Aquilienne.

39. Pomponius au liv. 17 sur Quintus
Mucius.

Quintus Mucius propose cette espece : On
a fait avorter une jument qui éroit pleine
en la chassant du fonds d'autrui ou elle pais-
soit. On a demandé si le maitre de cette
jument avoit l'action Aquilienne contre celui
quil'avoit chassée, parce qu'elle avoit avorté.
On a décidé que laction Ayuilienne avoit
lieu si la jument avoit été trappée ou chassée
avec violence dans une manvaise intention.
1. Pomponius : Celui qui trouve le bétail
d’un autre dans son champ, doil Yen chas-
ser avec autant de circonspection qu'ii chas-
seroit ses propres bestiaux ; parce que, sil
a re¢u quelque tort & cette occasion, il peut
§¢
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se faire rendre justice. Ainsi celui qui trouve
le troupeau d’'un autre dans son champ na
pas droit de l'enfermer, et il ne doit pas
le traiter plus mal que son propre troupean,
comme on I'a déja dit. Mais il doit le chasser
sans lui faire aucun mal ou avertir le maitre
de le retirer.
40. Paulau liv. 3 sur I'Edit.

Si on intente Vaction Aquilienne contre
celui qui a effacé un billet par lequel on
prétend que quelqu'un s'étoit obligé & payer
une certaine somme sous condilion, et qu'on
prouve le délit par témoins, comme les té~
moins pourroient ne point exister au temps
de l'événement de la condition , le deman-
deur doit instruire le juge sommairement ;
et, s'il prouve ce quil avance, il doit ob-
tenir un jugement favorable. Mais (comme
dans le cas ot la condition poride au billet
narriveroit point, le demandeur nauroit
souffert aucun dommage ). il ne pourra exi-
ger l'exécution du jugement quan moment
ol la condition sera arrivée. Si elle n'ar-
rive point , la condamnation deviendra sans
effet.

41. Ulpren auliy. 41 sur Sabin.

L’action Aquilienne a-t-elle lieu contre ce-
lui qui efface un testament 7 Marcellus, au
livre cinq du digeste, dit, mais non pas
sans hé-iter , qu'elle n’a pas lieu: car, dit-il,
comment parvenir & fuire en ce cas l'esti-
mation du dommage? Jai observé sur cet
endroit que cela pouvoit étre vrai a I'égard
du testateur, parce que vérilablement on ne
peut point dire quel est son intérét ; mais
1l n'en est pas de méme & l'égard de I'hé-
ritier et des légataires, vis-a-vis desquels on
doit regarver un testament comme un éerit
contenant une obligation. Or, Marcellus écrit
au méme endroit, que laclion Aquilienne a
lieu contre celui qui efface un billet portant
obligation. 8i quelqu’un efface fin testament
déposé entre ses mains , ou le rend public
en en faisant lecture & plusieurs personnes,
on doit dire quil y a contre lui une action
expositive du fait et Yaction en réparation
d'injures , si c'est pour faire injure a quel-
quun quil a publié les dispositions secrétes
du testateur.

1. Cependant ilyades cas, comme le remar-
que fort bien Pompounivs , ol celni qui efface
un testament, n'est point sujeta l'action du

Tome 11.

nes. Itaque qui pecus alienum in agro
suo deprehenderit, non jure id includit
nec agere illud aliter debet, quam (ut
supra diximus) quasi suum : sed vel abi-
gere debet sine damno, vel admonere
domirtum , ut suum recipiat.

4o. Paulus Iib. 3 ad Edictum.

In lege Aquilia, si deletum chirogra-
phum mihi esse dicam, in quo sub con-
ditione mihi pecunia debita fuerit, et in-
terim testibus quoque id probare possim,
qui testes possunt non esse eo tempore
quo conditip extilit, et si summatim re
exposita, ad suspicionem judicem addu-
cam , debeam vincere. Sed tunc condem-
nationis exactio competit, cim debiti
condilio extiterit: quod si defecerit, con-
demmatio nullas vires habebit,

41. Ulptanus lib. 41 od Sabinum.

Si quis testamentum deleverit, an
damni injuriz actio competat, videamus?
et Marcellus libro quinto digestorum du-
bitans negat competere : quemadmodim
enim inquit eestimatio inibitur? Ego
apud eum notavi , in testatore quidem
hoc esse verum : quia quod interest ejus,
stimari non potest, verumtamen in he-
rede , vel legatariis diversum, quibus
testamenta pend chirographa sunt. Ibi~
dem Marcellus scribit , chirographo de-
leto, competere legis Aquilizz aclionem.
Sed et si quis tabulas testamenti apud se
depositas deleverit, vel pluribus prasen-
tibus legerit, utilius est, in factum et in-
juriarum agi, §i injurie faciendze causa ,
secreta judiciorum publicavit.

§. 1. Interdim evenire Pompontius ele-
ganter ait, ut quis tabulas delendo, furti
non teneatur, sed tantim damni injurie;
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utputh si non animo furti faciendi, sed
tantim damni dandi delevit : nam furti
non tenebitur : cum facto enim etiam ani-
mum furis furtum exigit.

4a. Julianus lib. 48 Digestorum.

Qui tabulas testamenti depositas , aut
alicujus rei instrumentum ita delevit, ut
legi non possit , depositi actione, et ad
exhibendum tenetur : quia corruptam
yem restituerit, aut exhibuerit. Legis
quoque Aquiliee actio ex eadem causa
competit : corrupisse enim tabulas recte
dicitur et qui eas interleverit.

43. Pomponius lib. 1 ad Sabinum.

Ob id qudd antequam hereditatem
adires , damnum admissum in res here-
ditarias est, legis Aquiliee actionem ha-
bes, quod post mortem ejus cui heres
sis, accidert : dominum enim lex Aqui-
lia appellat, non uligue eum qui tunc
fuerit, cum damnum daretur : nam isto
modo ne ab eo quidem cui heres quis
erit, transire ad eum ea actio poterit: ne-
que ob id quod tum commissum fuerit,
cim in hostium potestate esses, agere
postliminio reversus poteris: et hoc aliter
constitui sine magna captione postumo-
rum liberorum, qui parentibus heredes
erunt, non poterit. Eadem dicemus et de
arboribus eodem tempore furtim caesis.
Puio eadem dici posse etiam de hac ae-
tione ,.quod vi aut clam : si modd quis
aut prohibitus fecerit , aut apparuerit
eum intelligere debuisse, ab eis , ad quos
ea hereditas pertineret , si rescissent ,
prohibitum iri.

44. Ulpianus Uib. 4> ad Sabinum.
In lege Aquilia et levissima culpa venit.

§. 1. Quotiens sciente domino servus
vulnerat, vel occidit, Aquilia domimwn
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vol , mais seulement & P'action Aquilienne ;
par exemple, lorsqu’il ne Pa pas fait dans
Pintention de voler , mais seulement pour
faire tort & quelqu'unj car il n’y a pas
lieu alors & Paction de vol, qui demande,
outre le fait du vol, lintention de voler.
42. Julien au liv. 48 du Digeste.
Celui qui a tellement effacé un testament
ou un autre acte déposé entre ses mains,
quon ne puisse plus le lire, est soumis &
Taction du dépét et & l'action de la repré-
sentation, parce qu’il rend un dépét cor-
rompu , ou qu’il représente une chose vi-
ciée. L’action Aquilienne a aussi lieu contre
lui, parce que c'est corrompre un teetament
que de P'effacer.
43. Pomponius au liv. 1qg sur Sabin.
L’héritier peut intenter I'action Aquilienne
a raison du dommage causé i la succession
avant qu'il l'elit acceptée, et qui est arrive
apres la mort de celui auquel il succede ;
car, quand la lol Aquilia se sert du lerme
de maitre, elle n’entend pas celui qui étoit
le maitre de la chose dans le temps o le
dommage a été causé. En effet, si cela étoit
ainsi, I'action ne pourroit pas passer du dé-
funt 2 son héritier , et celui qui ayant éié
pris par les ennemis , seroit revenu dans sa
patrie , ne pourrdit point intenier cette action
a raison du dommage qu’on lui auroit causé
pendant sa captivité ; on ne pourroit pas
méme donner ce sens 2 la loi sans faire un
tort considérable aux posthumes et aux en-
fans qui succédent 2 leur pere. 1l en faut
dire autant des arbres qu'on auroit coupés
dans le méme temps de la vacance de la
succession. Je pense que ceci doit encore
s'élendre a l'action qui a lieu contre celuk
qui entreprend quelque chose contre un au-
tre clandestinement ou par violence, et qui
est intentée conire celul qui a formé quel-
que entreprise contre une succession va-
cante , malgré les obstacles quil a rencon-
trés de la part des esclaves, ou sl a di
savoir que ceux  qui la succession appar-
tenoit 'empécheroient de le faire sils en
avoient counoissance.
44- Ulpien ou liv. 42 sur Sabin.
La loi Aquilia comprend la faute méme la
plus lecere.
1. Quand un esclave tue ou blesse quel-
quun au su de som maitre, il est hors de
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doute qu'on a contre le maitre 'action Aqui-
lienne.
45. Paul au iy, 10 sur Sabin.
vand on ditf au su de son maitre , cela
doit s’entendre du cas ou le maitre le laisse
faire , c’est-i-dire, si pouvant l'empécher il
re l'a pas fait.
1. On peut intenter l'action Aquilienne
méme aprés que Vesclave blessé est guéri.
2. Jail'action Aquilienne contre celui qui
a tué mon esclave qu'il croyoit libre.

3. Deux personnes en sautant par-dessus
un hrasier se sont rencontrées et sont tom-
bées, l'une d'elles a été eonsumée par la
flamme. I n’y a point d'action & cet égard
si on ne peut savoir laquelle des deux a fait
tomber l'autre.

4. Ceux qui ont cansé du dommage A
quelqu'un dans la nécessité ou ils se sout
trouvés de se défendre, et dans limpossi-
bilité ou ils étoient de le faire avtrement, ne
sont point coupables; car toutes les lois per-
mettent de repousser la violence par la vio-
lence. Mais si javois jeté une pierre & quel~
quun dans Pintention de me défendre con-
tre lui, et que cette pierre qui ne I'a pas
alteint ait été frapper un autre qui passoit
par cet endroit., je suis soumis a laction
Aquilienne ; car il n'est permis de frapper
que celui qui attaque, et méme on ne doit
le faire que pour se défendre et non pour se
venger.

5. Celui qui renverse un mur qui étoit
encore en bon état,est obligé envers le maitre
par 'dclion Aquilienne.

46. Ulpten auliv. o sur Sabin.

Si on a intenté l'action Aquilienne & l'oc~
casion d un esclave blessé, on peut lintenter
de nouveau si cet esclave vient d mourir de
sa blessure.

4. Julien auliv. 86 du Digeste.

Mais si l'estimation de l'esclave a été
faite et payée en conséquence du premier
jugement , on opposera au maitre qui inten~
tera de nouveau son action & cause de la
mort de son esclave, une exception tirée de
sa mauvyaise foi; parce quil ne doit point
avoir une plus forte somme en conséqunce
de ces deux jugemens, qu'il ne lauroit eu
dés lorigine, si son action avoit eu pour ob-
jet de faire condamner son adversaire comme
ayant tué son esclave,
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teneri dubium non est.

45. Paulus lib. vo ad Sabinum.
Scientiam hic pro patientia accipimus,
ut qui prohibere potuit, leneatur , sinon
fecerit.

§. 1. Lege Aquilia agi potest, et sa-
nato vulnerato servo.

§. 2. Si meum servum, ctim hberum
putares , occideris , lege Aquilia lene-
beris.

§. 3. Cim stramenta ardentia transij-
lirent duo, concurrerunt, amboque ce-
ciderunt, et alter flamma consumptus est?
Nihil eo nomine potest agi, si non intel-
ligitur, uter ab utro eversus sit.

§. 4. Qui-cum aliter tueri se non pos-
sunt,damni culpam dederint, innoxiisunt;
pim enim vi deféendere omnes leges , oma
niaque jura perimittunt. Sed si defendendi
mei causa, lapidem in adversarivm mii-
sero, sed non eum, sed praetereuntem
percussero, tenebor lege Aquilia : illum
enim solum qui vim infert, ferire con-
ceditur : et hoc, si tuendi duntaxat, non
efiam ulciscendi causa factum sit,

§. 5. Qui idoneum parietem sustuht,
damni injuria domino ejus tenetur.

46. Ulpianus I'b. 50 ad Sabinum.
Si- vulnerato servo , lege Aquilia ac-~
tum sit, posted mortuo ex eo vulnere
agi lege Aquilia nihilomints potest.

&n. Julianus lib. 86 Digestorum.

Sed si priore judicio @stimatione facta,
postea mortuo servo, de occiso agere do-
minus instituerit, exceptione doli mali
opposita compelletur: ut ex utroque judi-
cio nihil amplids consequatur, quim con-
sequi deberet, si initio de occiso homine
egisset.
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. 48. Paulus lib. 39 ad Edictum.

Si servus anté aditam hereditatem
damnum in re hereditaria dederit, et li-
ber factus in ea re damnum det , utraque
actione tenebitur : quia alterius, et alte-
rius facti hee res sunt.

49. Ulptanus lib. g Disputationum.
Si quis fomo facto apes alienas fugave-
rit, vel etiam negaverit, magis causam
mortis praestitisse videtur , quam occi-
disse: et ideo in factum actione tenebitur.

§. 1. Quod dicitur , damnum injuria
datum Aquilia persequi , sic erit accipien-
dum, ut videatur damnum injuria datum,
quod cum damno injuriam attulerit : nisi
magna vi cogente fuerit factum, ut Celsus
scribit circa eum qui incendii arcendi
gratia , vicinas eedes intercidit : nam hic
scribit cessare legis Aquiliee actionem :
justo enim metu ductus, ne ad se ignis
perveniret , vicinas wedes intercidit : et
sive pervenit ignis , sive anté extinctus
est , existimat legis Aquili® actionem
cessare.

So. Idem lib. 6 Opinionum.

Qui domum alienam invito domino
demolit, et eo loco balneas extruxit,
preeter naturale jus, quod superficies ad
dominum soli pertinet, etiam damni dati
nomine actioni subjicitur.

5 1. Julianus lib. 86 Digestorum.

Ita vulneratus est servus, ut eo ictu
certum esset moriturum : medio deindé
tempore heres institutus est, et posted ab
alio ictus decessit: queero an cum utroque
de occiso, lege Aquilia agi possit ? Res-
pondit : occidisse dicitur vulgo quidem,
qui mortis causam quolibet modo pre-
buit : sed lege Aquihia is demum teneri
visus est qui adhibila vi, et quasi manu
causam mortis prachuisset: tracta videli-
cet interpretatione vecis & ceedendo, et 2
cxede. Rursus Aquilia lege teneri existi-
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48. Paul au liv. 39 sur I'Edit.

Si un esclave cause quelque dommage &
une succession avant qu'elle soit acceptée et
qu'étant libre, il cause de nouveau le méme
dommage , on aura deux actions contre lui,
parce quil y a deux déliis distincls et sé-
parés.

49. Ulpien au liv. g des Dispules.

Si quelqu’un faisant du feu dans wn en-
droit ol éloient les abeilles d'un autre, les
chasse ou méme les fait périr par la fumée,
il est plus vrai de dire qu'il est cause de
leur mort que de croire quil les a tuées;
ainsi on aura contre lui une action expositive
du fait.

1. Quand on dit que la loi Aquilia pour-~
suit la yéparation du dommage causé i au-
trui sans raison légitime, on entend par
dommage tout tort fait & quelqu’un, & moins
quon ne se soit trouvé obligé de causer ce
tort par une force majeure, comme Celse
Pécrit & I'égard de celui qui sape la maison
de son voisin pour empécher un incendie de
gagner jusqua lui; car il pense que 'action
Aquilienne ne peut avoir lieu en ce cas. En
effet c’est une juste raison de crainte quila
engagé i renverser la maison du voisin de
peur que le feu ne consumit la sienne ; el ce
jurisconsulle pense que laction Aquilienne
D'a pas lieu, soit que le feu soit parvenu jus-
qua la maison renversée, soit quil ait été
éteint auparavant.

50. Le méme au lv. 6 des Opinions.

Celui qui démolit Ja maison d autrui mal-
gré le propriélaire , et y batit des bains, in-
dépendarument du droit naturel qui veut que
ces bains appartiennent au propriétaire du
terrain, sera encore tenu de laction Aqui-
lienne.

51. Julien au lhy. 86. du Digesie.

Un esclave a été si griévement blessé par
quelqu'un, quil étoit certain quil mourroit
du coup quil avoit regu. Il a été institué
héritier dans ces entrelaites, eta re¢u d'un
autre un coup dont il est mort. Je de-
mande si on peut intenter I'action Aquilienne
contre tous les deux, comme l'ayant tvé?
On a répondu ¢ue celui-la étoit i la vérite
regardé comme ayant tué, qui étoit la cause
de lamort de quelque maniére que ce fit:
cependant la loi Aquilia ne paroit concerner
que celui qui est la cause de la murt de
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quelqu'un par la violence quil a commise
envers lui, et qui l'a tué, pour ainsi dire,
de ses propres mains, suivant lidée que
présentent les termes tuer et meurtve. Les
jurisconsultes ont cru que P'action Aquilienne
avoit lieu non-seulement contre ceux qui
auroient blessé quelquim de maniere ale
tuer roide , mais aussi contre ceux qui
Pauroient blessé, de manitre qu'une mort
certaine ddt sensuivre. Ainsi si quelquun
blesse un esclave mortellement, et que quel-
que temps aprés un autre le blesse de nou-
veau, en soite quelesclave meure de cette
lessure plutét quil ne seroit mort de la
premiere , on doit dire qu'il y a lieu & l'ac-
tion Aquilienne contre tous les deux.

1. Ce sentiment est confirmé par l'auto-
rité des anciens jurisconsultes; car quand
un esclave avoit été blessé par plusieurs,
de maniére qu’on ignorit quel étoit celui qui
avoit porté le coup mortel, ils décidoient que
l'action Aquilienne avoit lieu contre tous ceux
qui Pavolent blessé.

2. Mais dans le cas proposé ci-dessus ,
Pestimation de Vesclave tué, nesera pas la
méme A 'égard des deux personnes qui l'ont
blessé mortellement en différens temps ; car
celui qui I'a blessé le premier paiera la plus
grande valeur de I'esclave dans l'année qui
aura précédé , c'est-a-dire, en remontant du
jour de la blessure & trois cent soixante-
cing jours; le second sera tenu pareillement
de payer la plus grande valeur de l'esclave
dans l'année qui a précédé sa mort, et on
comptera a son égard la valeur de la suc-
cession & laquelle l'esclave a été appelé.
Ainsi , par rapport an méme esclave tue, 'un
paiera une somme plus forte que l'auive, et
cela n'est point étonnant, puisque chacun I'a
blessé mortellement en différens temps on
Pesclave se trouvoit dans une position diffé-
rente. Si quelquun trouve cette décision
absurde, quil dise sl ne seroit pas bien plus
ridicule gqu'aucun des deux, ou qu'un seul
fat sujet a laclion Aquilienne, puisquun
pareil délitne doit pas rester impuni, et qu'il
n'y a pas plus de raison pour accorder lac-
tion Aquilienne contrelun que contrefauntre.
Mais le droit admet bien des décisions pour
Putilité pubiique dont un espiit tourné ala
dispuie ne seroit pas satistait. En voici un
exempie entre mille : & plusieurs Lommes ,
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mati sunt non solim, qui ita vulneras-
sent, ut confestim vita privarent, sed
etiam i quorum ex vulnere certum
esset aliquem vita excessurum. Igitur,
si quis servo mortiferum vulnus inflixe-
rit, eundemque alius ex intervallo ita
percusserit, ut maturius interficeretur ,
quam ex priore vulnere moriturus fue-
rat, statuendum est, utrumque eorum
lege Aquilia teneri.

§. 1. Idque est consequens auctori-
tati veterum, qui ctim 2 pluribus idem
servus ith vulheratus esset, ut non appa-
reret cojus ictu periisset , omnes lege
Aquilia teneri judicaverunt.

§. 2. Astimatio autem perempti non
eadem in utriusque persona fiet : nam
qui prior vulneravit, tantum preestabit ,
¢uantd in anno proximo homo plurimi
fuerit, repeiitis ex die vulneris irecen-
tun sexaginta quingue diebus : poslerior
in id tenebitur, quanti homo plurimi ve-
nire po(erit in anno proximo quo vita
excessit : in quo prelinm quoque heredi-
tatis crit. Ejusdem ergo servi occisi no-
mine alius majorem , alius minorem asti-
malionem praestabit : Nec mirum , cim
uterque eprum ex diversa causa, et di-
versis temporibus , occidisse hominem
intelligitur. Qudd si quis absurde a nobis
kecc constitul pulaverit, cogitet longe ab-
sardius constitui, neutrumlege A'quilia fe-
neri, aut alterum potits: ¢ciim neque im-
punita maleficia esse oporteat , nec facile
constitui possit, uter potius lege tenea-
tar. Multa autem jure civili, contra ra-
tionem disputandi, pro utilitate communi
recepta esse , innumerabilibus rebus pro~
bari potest: Unum interim posuisse con-
tentus ero. Cum plures trabem alienam
furandi causa sustulerint , quam singuli
ferre non possent, furli aclione omnes
teneri existimantur : quamvis subiili ra-
tione dici possit neminem eorum teneri.

8i plures tra—
bem furandi cau-~
sa  sustuler.nt,
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Tc uon possent.
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quia neminem verum sit eam sustulisse.

Ba. difenus lib. o Digesiorum.
Siex plavm servus molluuq esset, ne-
que id medicl inscientia, aut domini ne-
gligentia accidisset, recte de injuria oc-
ciso eo agitur.

§. 1. Tabernarius in semita noctu su-
pra lapidem lucernam posuerat, quidam
preeleriens eam sustuleral: tabernasius
eam consecutus lucernam reposcebat, et
fugientem retinebat. Ille flagello quod
in manu habebat , in guo dolon inerat,
verberare tabernarium ceeperat , ut se
miiteret. Ex eo majore vixa facta, taber-
natius ei qui lucernam sustulerat, ocu-
tum eficderat. Consulebat , num damnum
injuria non videlur dedisse, quoniam
prior flagello percussus esset? Respondi,
nisi dala opera ellodisset oculum, non
videri damnum injuria fecisse, culpam
enim penes eum (ui prior flagello per-
cuseit residere. Sed st ab eo non prror
vapulasset , sed cim ei lucernam eri-
pere vellet , vixatus esset , tabernarii
culpa factum videri.

§- 2. Indlivo Capitolino duo plaustra
onusla mulee ducebant: priovis plaustri
muliones conversum plavstrum subleva-
bant, quo facile mule ducevent: inte-
rim superius plaustrum cessim ire ceepit,
et cum muliones qui inter dno plausira
{fuerant, & medio exissent, posterius plaus-
trum & priore percussum, retvo redierat,
et puerum cujusdam obtriverat. I“oxm—
nus pueri consulehat , cum quo se agere
oporleret ? Respondi, in causa ejus esse
positumn : nam si muliopes ui superias
p‘aushumonshlm ssent, sua sponte se sub-
duxissent, et ideo iactum essel, ut mule
plaushum relinere non possent, alque
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dans linteniion de voler, ont enlevé une
poutre e chacun d'eux ne pouvoit porter,
on a décidé quil y avoit aclion de vol con-
tre lous ; quoique , par un raisonnement sub-
til, on powroit dire que cette action ne doit
avoir lien contre aucun d'eux; parce quil
n'est pas vrai quaucun d’eux pris séparé-
ment ait emporté la poutre.

S2. Alfénus au L. 2 du Digeste.

Si un esc ,l‘we meurt de ses blessures sans
quesa mort puisse étre attribuée alignorance
du médecin ou a la négligence du maitre ,
celpi qui l'a Dblessé est soumis i laction
Auuilienne comme sl laveit tué,

. Un marchand ayant pos“ puldant la.
nud sa lanterne sur une pietre qui éloit
dans le chemin devant sa boutique, un pas-
sant emporte la lanterne ; le marchand court
aprés lui, la lui redemande, et le relient
lorsqu’il veut prendre la fuite. Llautre , pour
se débarrasser de lui, commence A le frap-
por avec un fouet au bout duquel étoit un
fer pointu. L a querelle s'étant échauffce, le
marchand créve un cell & celui qui lui avoit
pris sa lanterne. On demandoit si on ne
pouvoit pas dire que cet homme wétcit point
coupable, parce que lautre lavoit frappé
le premier avec son fouet. Jai répondu qu'il
n'étoit point coupable , s'il avoit crevé Peeil
4 son adversaive sans dessein prémédité, et
que le coupable ¢toit celui qui, le premier,
avoit (lonm, des coups de fouet ; mais que
si le marchand n d\'Olt pas été frappé le pre-
mier, et qu'en voulant reprendre sa lan-
teine, 1l en fut venn aux voies de fait,
alors il devoit étre regardé comme coupa-
bie.

Deux voitures chargées, trainées par
des mules, passoient sur la colline du Ca-
pitole. Les condacleurs de la premiére sou-
levolentle derriere de leur voiture, afin que
les mules pussent tiver plus aisément. Cette
voiture commenca a reculer, en sorte que
les conducteurs qui se trouvoient entre les
deux voitures s'd¢tant retirés, la seconde,
Leurtée par la premitre, voula en arriere,
et écrasa un esclave. Ie maitre de cel es-
clave demandoit eontre qui il devoit iutenler
laction Aquilienne. Jai répondu que cela dé-
peudrul des circoustances du Lm; car si les

conducteurs qui soutenoient le train dp la

Pltll]l{.’;v voiture se sonl relirés sans ndces-



DE LA LOI
sité, et qu'ainsi les mules w'aient pu retenir
la voiture, et se solenl trouvé entrainées en
arriere par la pesanteur de lear charge,
laction Aquilienne doit étre intentée, non
contre le maitre des mules, mais contre les
conducteurs qui avoient commencé a soute-
nir le train de lear voitore. En effet, c'est
causer du domiage, que de licher a des-
sein une chose que l'on retient, pour quun
autre en soit blessé ; comme si quelguin,
apres avoir effarouché un ane, ne cherchoit
poiut & le contenir. De méme on fait da
tort & dessein, lorsquon laisse échapper un
trait ou autre chose qu'on tient & la main.
Mais si les mules se sont effraycées, et que
les conducteurs aient abandonié la voiture
de peur d'é¢tre écrasés , laction Aquilienne
ne doit pas ¢tre intentée contre eux, mais
contre le maitre des mules. Si 'événement
ne peut étre attribué ni aux conducteurs ni
aux mules, mals que celles-ci naient pu
retenir la voiture , ou que, seffercant de la
trainer, elles sotent torubées, en sorie que
la voiture ait reculé, sans quil eiit é1é pos-
sible que les conducteurs en soutinsvent le
poids qui étoit retombé sur eux, laction
waura lieu nl conire le maitre des muies,
ni contre les conducteurs. Ce quily a de
certain, c’est que, de quelque maniere quon
envisage la chese, on ne peut point avoir
d’action confre le maitre des mules de Ia
seconde voiture; parce que les mules de
celte voiture n'ont reculé qu'a Peccasion da
clhoc de la preinieve.

5. Un particulier a vendu des beeufs sous
la condilion de les donner & Tessui. Pendant
quon les essayoit, un des beeufs a donné
un coup de corne & l'esclave de lacheteur.
On demandoit si le vendeur seroit obiipé
a Vindemniser de ce dommage. Jai répondn
quil n'y seroit point tenu, si les boeuts ap-
partenoient a 'acheteur en vertu de la vente;
mais que sils ne lui appartenoient pas en-
eore, le vendeur ne sevoit teun que dans le

cas ou ce tort auroit été causé par uu beeuf

vicieux , et non pas si l'esclave y a donné
lieuw par sa laute.

4. Plusieurs personnes jouant a la paume,
mne deulrelles a poussé un jeune esclave
qui vouloit ramasser la baile; Pesclave est
tombé et s'est cassé la cuisse. On deman-
doit sile maitre de cet esclave pourrcit in~
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onere ipsorelraherentur, cum dominomu-
larum nullam esse actionera, cum homini-
bus qui conversum plaustrum sustinuis-
sent , lege Aquilia agi posse. Nam nihi-
lominds eum damnum dare, qui quod
sustineret , mitleret sua voluntale, ut id
aliqguem ferivet : veluti si quis asellvm,
cim agitasset , non retinuisset. Aqué
sl quis ex manu lelum, aut aliud quid
immisisset , damnum injuria daret. Sed
si mulee , quia aliquid reformidassent ,
el mualiones timore permoti, ne oppri-
merentur , plaustmm reliquissent, com
liominibus actionem nullam esse , cum
domino mularum esse. Quod si neque
mulee, neque homines in causa essent,
sed mulee retinere onus nequissent, aul
cim conniterentur , lapsee concidissent ,
et ideo plaustrum cessim redisset, alque
hi qud conversum fuisset, onus susti-
nere nequissent, neque cum domino mu-
larum , neque cum hominibus esse ac-
tionem. Hiud guidem certe, quoquo modo
res se haberet, cum domino posteriorum
mularum agi non posse, quoniam non
sua sponte , sed percusse relro redis-
sent.

§. 3. Quidam boves vendidit ea lege,
ut! Jarct eaperiundos : posted dedit ex-
peitundos; esuplovisservus in experinido
percussus ab ajtero bove cornu est. Quee-
rebatur, num venditor emptori damnum
pricstare deberet? Respondi, si emptor
boves emptos Liaberet, non debere prees—
tare ; sed st non haberet emptos , tum
si culpa hominis factom esset ut a bove
feriretur, non debere preestari: si viiio
bovis, debere.

§. 4. Ctun pilam complures luderent,
quidam ex Lis servalum , cim pilam per-
cipere conaretwr, impulit, servos ceci-
dit, et crus iregit. Queerchatur , an do-
minus servuli lege Aquilia cum eo cu-

Sibos in cxpes
riundo  servuns
percusserit.

Deludo pilom



De bobus in
angustum lecum
coaclls.

§i creditor ani-
malsibi debitum
vulaeraverit, aut
occiderit.

8t creditor al-
terum ex duobus
servis siht alter-
natin:  debitis,
anté moram oe—
eiderit.

4o DIGESTE, L
jus impulsu ceciderat agere potest ? Res~
pondi, non posse: clm casu magis quam
culpa, videretur factum.

53. Neratius lib. 1 Membranarum.
Boves alienos in angustum tocum coé-
gisti, eoque effectum est, ut dejicerentur.
Datur in te, ad exemplum legis Aquilice,
in factum actio.

54. Papinianus lib. 37 Questionum.

Legis Aquilie debitori competit actio,
cim reus stipulandi anté moram premis-
sum animal vulneravit. Idem est, et si
occiderit animal. Quod si post moram
promissoris qui slipulatus fuerat, occi-
dit, debitor quidem liberatur, lege eu~
tem Aquilia hoc casu non recté expeiie~
tur : nam creditor ipse sibi potiis quam
alil injuriam fecisse videtar.

55. Paulus lib. 25 Quastionum.

Stichum, aut Pamphilum promisi Ti-
tio : ctim Stichus esset decem nuilivm,
Pamphilus viginti, stipulator Stichum anté
moram occidit. Quasitum est de aclione
legis Aquiliee ? Respondi, cim viliorem
occidisse proponitur, in hunc tractatum
nihilum  diffect ab  extraneo creditor.
Quanti igitur fiel wsiimatio ? uirim de-~
cem millium quanti fuit occisus, an quanti
est, quem nccesse habeo dave, id est,
quantt mea interest? Et quid dicemus,
si et Pamplilus decessit sine mora? Jam
pretium Stichi minuctur, guonjam libe-
ralus est promissor : el suliiciet fuisse
pluris ciim occideratur, vel istra annum.
Hae quidem ratione, etiam sl post mor-
tem Famphili intra annum occidatur,
plavis videbitur [uisse.

56.

1 VRE
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tenter l'action Aquilienne contre celvi qui
Pavoit fait tomber en le poussant. Jai ré-
pondu quil ne le pouvoit pas; parce que
C’étoit plutét par accident que parla faute du
joueur, que fesclave avoit été blessé.

53. Néralius au liy. 1 de ses Feuilles.

Vous avez renfermé les beeufs d'autrui
dans un endroit trop éiroit, ce qui a été
cause quils se sont blessés. Il y a contre
vous une action expositive du fait 4 linstar
de laction Aquilienne.

54. Pupinicn au liy. 37 des Questions.

Sicelui & qui on s'est obligé de fournir un
animal, I'a blessé ou tué avant que le dé-~
biteur fit en demeure de le livrer, celui-
ci a contre lui l'action Aquilienne. Sil l'a
tué dans le temps ou le debiteur étoit en
demeure dele lui livrer, le débiteur est af-
franchi de lanécessité de livrer 'animal ; mais
il ne peut intenter I'action Aquilienne, parce
que celui & qui Vanimal étoit di, s'est fait tort
& lui-méme plutdt qua celut qui le lui devoits

55. Paul au liv. 22 des Questions.

Jat promis & Titius de lui donner Stichus
ou Pamphile ( Stichus valoit dix mille francs
et Pamphile vingt mille). Tiius a toé
Stichus avant que je fusse en demevre de
remplir ma promesse. On a demandé une
décision & cet égard en ce qui concerne la
loi Aquilienne. J'al répondu que le créancier
ayant tué Uesclave de moindre valeur, il n'y
a pas de dilférence quant a laction Aqui-
lienne entre lui et un étranger qui auvoit
tué cet esclave. Comment se fera donc alors
Pestimation ? Doit-on demaunder la valeur de
Yesclave tué, ou celle de celvi quon se
frouve obligé de fournir; c'est-a-dire, peut-
on se fawre payer lintérét qu'on avoit que
cet esclave ne {at pas tué? Que diroit-on
si Pamphile, lautre esclave, étoit venui mou-
rvir avant que le débiteur fil en demewe de
le livrer ? Le piix quon pouvoit demander
pour Stichus se tronvera-t-il diminué, parce
que celui qui s'étoit engagé i fournir Fun de
cesdenxesclaves nestplus obligé ivien? Il suf-
fire que lantre esclave aitéié d'une plus grande
valeur que celui qui a été tué, so.t au temps
ol le meurtre s'est fait , ou dans [unnée qui
Va précédé. Par cette méme raison,silesclave
est lué dans Fannée qui suit la moit de Pam-
phile lautre esclave, il sera censé avoir €té
d'une plus grande valeur,

56,
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56. Le méme au lip. 2 des Sentences.

Si une femme cause quelque tfort & son
mari dans un bien qui lui appartient, le
mari a contre elle I'action Aquilienne.

57. Javolénus au [iv. 6 des Postérieurs de
Labéon.

Je vous ai prété un cheval; comme vous
étiez monié dessus accompagné de plusieurs
autres cavaliers , un d’enire eux se jetle sur
vous et vous renverse, et dans cet accident
mon cheval a la jambe cassée. Labdon dit
que je n’ai point conlre vous l'action Aqui-
lienne ; mais je pense que si cet accident
étoit arrivé par la faute du cavalier qui s'est
jeté sur vous, jaurcis cette action contre le
cavalier , et non contre le maitre du cheval
qu’il montoit.

TITRE TIL

DE L’ACTION QUI A LIEU

Contre ceux qui répandent ou jeltent quel-
q }
que chose sur les passans.

t. Ulpien au liv. 23 sur I'Edit.

VO]CI la disposition de 'édit du préteur
au sujet de cenx qui jeltent ou répandent
quelque chose sur les passans: « St Ton a
jeté ou répandu quelque chose d'une maison
dans un endroit o on a coutume de passer
ou de sarréter, yaccorderai contre celul qui
occupe la maison, une action par laquelle
il sera condamué & réparer au double le tort
qu'il aura causé. Si un homme libre a péri 2
cette occasion, la peine sera de cinquante
piéces d'or. Si homme libre n’est pas tué,
mais quil ait recu quelque dommage, je
condamnerai celul qul en aura été la cause
4 la somme que le juge arbitrera suivant sa
prudence. 8i c’est un esclave qui s'est rendu
coupable de cette faute & insu de son mai-
tre, jajouterai daus le jugement : Si mieux
n'aime le maitre abandonner son esclave pour
réparation ».

. lin'ya personne qui ne sente la grande
utilité de cet édit du préteur, car lintérét
public demande quon puisse passer par les
chemins strement et sans danger.

2. Il importe peu que le lieu ot la chose
s'est passée soit public ou privé, pourva
guil y ait un passage pour le public, parce
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ele.

56. Idem lib. 2 Sententiarum.:
Mulier, si in rem viri damnum de-
derit, pro tenore legis Aquilie conve-
nitur.
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K. Jayolenus lib. 6 ex Posterioribus
Labeonis.

Equum tibi commodavi, in eo tu ciim
equitares, et uni cim plures equitarent ,
unus ex his irruit in equum, teque de-
jecit, et eo casu crura equi fracta sunt.
Labeo negat tecum ullam actionem esse ;
sed si equitis culpa factum esset, cum
equite sane, non cum equi domino agi
posse, verum puto.

TITULUS IIL
DE HIS QUI EFFUDERINT,

Vel dejecerint.

1. Ulptanus Lib. 23 ad Edictum.

PB)FTOR ait de his qui dejecerint,
vel effuderint, undeé in ewn locum quo
vulgd iter fiet, vel i quo consistetur ,
dejectum vel effusum quid erit, quan-
tum ex ea re damnum datum, factumve
erit , in eum qui 1b¢ habifaverit , in du-
plum judicium dabo. Si eo ictu homo liber
periisse dicefur , quinquaginla aureorum
Judicium dabo. St wivet , nocitumgue er esse
dicetur , quantitm ob eam: rem equum ju-
dici prdebitur , eum cum quo agetur con-
demnari, tanti judicium dabo. S¢ servus
insciente domino féecisse dicetur,in judicio
adjiciam ,, aut noxam dedere.

§. 1. Summa cum utilitate id preeto-
rem edixisse nemo est qui neget: pu-
blice enim ulile est, sine metu et peri-
culo per itwera commeart.

§. 2. Parvi autem interesse debel ,
vtrim publicus locus sit, an verd pri-
vatus : dummodo per eum vulgd der fiat;

De uxore dam—
num dante.

8i equus com-
modatus ab alie
equo  percussus
fuerit,

Edietuvm de
dejeclis, vel ef«
fusis.

Utilitas supra-
scripti edicti.

De loco pn-
blico,vel privato,
per quem come
siear) selet, vel
non.



De en qguod
sponte decid't,
vel effusum est.

Qualis sit haec
act’'o, in quem
detur, ob quan
causam detur, et
gu.d persequatur

De libero ho-
mine occlso.

8i U'bero ho-
minl nocitum sit

S ex cznaculo
conducto a filio-
familias ;

Velin quo ser-
vus habitat, de-
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quia iter facientibus prospicitur , non pu-
blicis viis studetur : semper enim ea loca
per quee vulgo iter solet fieri, eandem se-
curitalem debent habere. Ceetertim si ali-
quando vulgus in illa via non commea-
bat, et tunc dejectum quid vel effusum ,
cim adhuc secreta loca essent , modod
ceepit commeari, non debet hoc edicto
tenerl.

§. 5. Quod ctm suspenderelur deci-
dit, magis dejectum videri : sed et quod
suspensum decidit , pro dejecto haberi
magis esl. Proinde et si quid pendens ef-
fusum sit, quamvis nemo hoc effuderit,
edictum tamen locum habere dicendum
est.

§. 4. Heec in factum actio in eum da-
tur qui inhabitat , cdm quid dejiceretur,
vel efflunderetur, non in Jominum adium:
culpa enim penes eum est. Nec adjici-
tur culpee mentio, vel inficiationis, ut
in duplum detur actio, quamvis damni
injurize utrumque exiget.

§. 5.8ed ciim homo liber periit, damni
sestimatio non fit in duplum : quia in
Lomine libero nulla corporis aestimatio
fieri potest : sed quinguaginta aurcorum
condemnatio fit.

§. 6. Hec autem verba, si vivet, no-
citumque el esse dicetur, non pertinent
ad damna quee in rem hominis liberi
facta sunt, si forté vestimenla ejus, vel
quid aliud scissum , corruptuinve est,
sed ea quee in corpus ejus admittantur.

€. ». Si filiusfamilias ceenaculum con-
ductum habuit, et indé dejectum, vel
eflusum quid sit, de peculio in patrem
non dalur ; quia non ex contractu venit:
in ipsum itaque filium h®c aclio com~
pelit.

S. 8. Clim servus habitator est, utrim
noxalis actio danda sit, quia non est ex
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que le préteur a eu en vue la séreté des
passans , et non pas seulement l'utilité des
chemins publics. La raison en est que tous
les chemins par ou on passe doivent étre
stirs. Cependant si avant qu'un endroit fat
un passage public, on y avoit jeté ou ré-
pandu quelque chose , et que depuis on ait
commencé & y passer, on ne seroit pas dans
le cas de l'édit.

3. Ce qui tombe pendant qu'on le sus-
pend est regardé comme jeté: il doit en étre
de méme de ce qui tombe d’'un endroit ou
il est suspendu. Ainsi si un vase quon avoit
suspendu se répand , il y a lieu a I'édit, quoi-
que personne ne l'ait renverse.

4. Celte action, qui estexpositive du fait, a
lieu contre celui qui occupe l'endroit dans
le temps ol ona répandu ou jeté quelque
chose , et non pas contre le propriétaire de
la maison : c’est en effet celui qui occupe
qui est coupable. On n’ajoute pas dans 1é-
dit que celle action aura lieu confre celui
par la faute duquel quelque chose aura éié
jeté ou répandu, m que la condamnation
sera doublée contre celui qui,aprés avoir nié,
sera convaincu ; mais il est clair que ces
deux clausesdoivent étre suppléées, parceque
cette action poursuit la réparation d'an dom-
mage.

5. Maislorsqu'un homme libre a péri a celte
occasion , on ne peut point {aire I'estimation
du dommage au double, parce quun homme
libre ne peut étre estimé. Mais la condam-
nation est fixée & cinquante pitces dor.

6. Ces paroles de I'édit : « 8i 'homme li-
bre n'est pas tué, mais quil ait re¢u quel-
que dommage », doivent sentendre dun
dommage causé a la personne méme, et
non & celui qu’elle souffre dans ses biens ; par
exemple, si ses habits ont été déchivés ou
gatés, ou si elle a souffert quelqu’autre tort.

. Siun fils de famille a loué une cham-
bre , d'ot on aura jeté ou répanda quelque
chose , l'action n'est pas dirigée contre le
pére jusqu la concurrence du pécule, parce
que cette action ne descend pas d'un contrat
passé par le fils de famille. Ainsi l'action
sera intentée contre le fils de famille lui-
méme.

8. Si c’est un esclave qui occupe la maison,
doit-on donner contre son maitre une aclion
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noxale, parce que l'action dont nous parlons
ne descend point de Padministration des
affaires d’autrui, ou l'action jusqu’ concur-
rence du pécule, par la raison que cette ac-
tion ne descend point du délit de V'esclave?
On ne peut pas en effet prétendre quil y
ait délit de la part d'un esclave qui n’a nui
lui-méme & personne. Néanmoins je pense
que lesclave ne doit point étre.impuni , et
que le magistrat:doit le faire chitier extraor-
dinairement.

9. On est censé occuper une maison,
qguand on y loge comme propriétaire, oua
titre de loyer, ou méme gratuitement. Un
hote qui logeroitdans la maisonne seroit point
tenu, parce qu'il ne l'occupe pas proprement,
mais qu’il ne fait qu'y séjourner quelque
temps. C'est celui qui le recoit chez lui qui est
tenu du dommage. En effet il y aautantde dif-
férence entreunhomme quioccupeunemaison
etl’hote quiy estrecu, qu'entre un homme quia
un domicile et un homme qui n'en a point.

to. Si plusieurs occupent la maison d'ot
on a jeté ou répandu quelque chose, ona
action contre chacun d'eux en particulier;

2. Gaius au lv. 6 sur I'Edit provincial.
( Parce qu'il est impossible de savoir quel
est celui qui a jeté ou répandu ) ;

3. Ulpten au liv. 23 sur ['Edit.

Y’action est méme en ce cas solidaire;
mais. si on a fait condamner un de ceux qui
occupent la maison, les avtres sont libérés;

4. Paul qu liv. 1qg sur {'Edi.

Celui qui a payé aura contre les au-
tres laction de la société, ou une action
utile pour se faire payer par eux de leur
part dans la condamnation, en la retenant
par ses mains et sans en former la demande.

5. Ulpien au tir. 23 sur {'Edit.

Si plusienrs occupent une maison par por-
tions divisées, 'aclion n’aura lieu que contre
celui qui occupera la partie d’olt on a jeté
ou répandu quelque chose.

1. Si quelqu'un accorde une habitation
gratuite & ses allrancliis, & ses cliens ou &
ceux de sa femme , Trébatius pense quil
est lui-méme tenu du dommage en leur nom;
ce qui est vrai. Il en sera de méme s'il I'a~
voit accordée 4 ses amis sous une légere
réiribution ; et méme si quelqu’un loue sa

A LIEU CONTRE CEBUX,
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negotio gesto : an de peculio, quia non
ex delicto servi-venit ? Neque enim recté
servi dicitur noxa, cum servus nihil no-
cuerit? Sed ego puto, impunitum ser-
vum esse non oportere: sed exira or-
dinem officio judicis corrigendum,

$. 9. Habitare autem dicimus, vel in_

suo, vel in conducto, vel gratuitd. Hos-
pes plané non tenebitur; quia non ibi
babitat , sed tantisper hospitatar : sed is
tenetur , qui hospitium dederit. Multim
autem interest inter habitatorem , et hos-
pitem , quantim interest inter domicie
lium habentem, et peregrinantem.

§. 10. Si plures in eodem ceenaculo
habitent, undé dejectum est, in quem-
vis haec actio dabitur :

2. Gatus lib. 6 ad Edictum provinciale.
( Cum sané impossibile est scire, quis
dejecisset vel etfudisset ) :

3. Ulpianus lib. 23 ad Edictum.
Et quidem in solidum. Sed si cum
uno fuerit actum , caeteri liberabuntur:

4. Paulus lib. 19 ad Edictum.
Perceptione, non litis contestatione
preestaturi partem damni, societatis judi=

cio, vel utili actione ei qui solvit,

5. Ulptanus lib. 23 ad Edictum.

Si vero plures, diviso inter se ccena-
culo, habitent, actio in eum solum da-
tur, qui inhabitabat eam pairtem undé
effusum est.

§. 1. Si quis gratuitas habitationes de-
derit libertis, et clientibus, vel suis, vel
uxoris , ipsum eorum nomine {eneri Tre-
batius ait: quod verum est. Idem erit
dicendum ; et si quis amicis suis modica
hospitiola distribuerit : nam et si quis
ceenaculariam exercens , ipse maximam
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partem coenaculi habebat , solus tenehi-
tur. Sed et si hospitaculi habeat , salus
tenebitur (sed si quis ceenaculi, ipse solus
sequeé tenebitur). Sed si quis ceenaculariam
exercens, modicum sibi hospitium reti-

nuerit, residuum locaverit pluribus., om--

nes tenebuntur, quasi in hoc ccenaculo
habifantes, undé dejectumreffusumve est.

§. 2. Interdiim tamen , quod sine cap
tione actoris fiat, oportebit praetorem ,
equitate motum , in eum potius dare
actionem , ex cujus cubiculo vel exedra
dejectum est, licet plures in eodem coe-
naculo habitent. Quod si ex mediano
ceenaculi quid dejectum sit, verias est
omnes teneri.

§. 3. Si horrearius aliquid dejecerit
vel effuderit, aut conductor apothece ,
vel qui in hoc duntaxat conductum lo-
cum habebat, utibi opus faciat, vel do-
ceal, in factum actioni locus est: etlam
si quis operantium dejecerit vel effude-
rit, vel si quis discentium.

§. 4. €im autem legis Aquilize actione
propter hoc quis condemnatus est, me-
ritd ei qui ob hoc qudd hospes, vel
quis alius de ceenacolo dejecit, in fac-
tum dandam esse Labeo dicit adversus
dejectorem : quod verum est. Plan¢ si
locaverat dejectori, etiam ex locato ha-
bebit actionem.

§. 5. Hec autem actio quse compe-
tit de effisis et dejectss, perpetua est :
et heredi competit : in heredem wverd
non datur. Quee autem de eo competit ,
quod liber perisse dicitur, intra annum
duntaxat competit : neque in heredem,
sed nec heredi, similibusque personis,
nam esl peenalis et popularis : dummodo
sciamus, ex pluribus desiderantibus hanc
actionem el potissimim dari debere cu-
jus interest , vel qui adfinitate , cogna-
tioneve defunctum contingit. Sed si li-
bero nocitum sit, ipsi perpetua erit ac-
tio ; sed si alius velit experiri, annua
erit heec actio ; nec enim heredibus jure
hereditario competit ; quippe quod in
corpore libero damni datur , jure heredi-
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maison, et en retient la plus grande partie
pour se loger, il sera seul obligé. Tl en est
de méme de celui qui occupe la plus grande
partie d’'une maison ou d’un logement. Mais
si quelqu’un loue une maison & plusieurs
personnes en se réservant un petit logement,
tous seront tenus comme occupant la mai-
son d'oit quelque chose aura été jeté ou
répandu.

2. Quelquefois cependant, pourva que le
demandeur n'en soutfie point de préjudice,
le préteur pourra par une raison d’équité
n'accorder l'action que contre celui de la
chambre duquel quelque chose a été jeté
ou répandu , quoique plusieurs logent dans
la méme maison. Sion a jeté quelque chose
d’'un corridor, il est plus probable que tous
ceux qui y logent seront tenus.

3. Si celui qui tient un magasin ou qui
a Joué une boutique ou un endroit pour
travailler ou pour y enseigner quelque mé-
tier , jette ou répand quelque chose, ily
a lieu contre lui 4 une action expositive du
fait, quand méme ce seroit quelqu’un de ses
ouvriers ou apprentis qui auroit jeté ou
répandu quelque chose.

4. Lorsque celui qui oecupe une maison
a été condamné par Paction que donne la loi
Aquilia, pour cetle espece de délit, Labéon
pense quil doit avoir une action expositive
du fait contre celui qui a jeté ou répandu
quelque chose; ce qui est vrai. Si méme
celui qui a commis le délit tenoit le loge-
ment delui 2 titre de loyer, 1l aura de plus
Paction de la location.

5. L’action qui a lieu en ce cas est per-
pétuelle ; elle passe & l'héritier, mais non
pas contre Uhéritier. Quant & celle qui a lieu
dans le cas ou un homme libre a péri, elle
ne peut étre intentée que dans l'année. Elle
n’est point accordée contre Uhéritier du cous
pable , et ne se transmet pas & I'héritier ou
autre successeur de celui qui a droitde l'in-
tenter , car c'est une action pénale et ou-
verte a tout le monde : en observant ce-
pendant que lorsque plusieurs se présentent
pour lintenter, la préférence doit étre ac-
cordée & ceux qui ont un principal intérét
A raison de la parenté ou de lalliance qui
les attachoit au défunt. Mais laction qu'a
un homme libre pour demander la répara-
tion du tort quiil a souffert en sa personne
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3 cette occasion, est perpétuelle & son égard.
Elle ne dure qu'un an & 'égard des autres;
car elle n’appartient point & son héritier par
droit de succession. En effet Faction en ré-
paration d’un tort fait a la personne d’un
homme libre , ne doit pas passer & son suc-
cesseur , puisqu’il ne sagit point dun tort
causé dans ses biens, et que cette action
ayantl'équité pour fondement est conséquem-
ment de boune foi.

6. Le préteur ajoute dans son édit: « Que
personne ne pose sur sou toit ou sur toute an-
-ire par tie de la maison qui avance sur un
lieu ou l'on passe communément ou dans
lequel on s'arréte, aucune chose dont la chiite
puisse nuire aux passans. Jaccorderai une
action expositive du fait, par laquelle celui
qui aura contrevenu & cette disposition sera
condamné & une somme de dix pieces; si
cest un esclave qui lait fait a I'insu de son
maitre , je ferai condamner le maitre & payer
la somme ou 4 abandonner son esclave ».

7. Cette disposition fait partie de I'édit
que nous avons vapporté plus haut. En effet
le préteur a di prévoir ce cas par une suite
de ce qu'il avoit établi pour l'autre, afin que
si on exposoit quelque chose sur ces par-
ties dune maison, le public n'en souffrit
pas.

8. Le préteur dit: « Que personne ne pose
sur le toit ou sur toute autre partie avancée
de la maison.» Ces mots,que personne, com-
prennentles locataires avssi bien que les pro-
priétaires des maisons , soit quils y logent

ou non, §ils laissent quelque chose ainsi

exposé qui puisse nuire.

9. « Ne souffre qu’on pose au-dessus d’un
endroit oli~on passe vu dans lequel on s’ar-
réte ». Par pose il faut entendre ce qui est
mis sur une maison , sur la fenétre d’une
salle, sur un magasin ou tout autre édifice.

10. Quelquun est censé en cette matiere
avoir quelque chose de posé sur sa maison,
quoijuil ne l'ait pas posé lui-méme, 7l
soutire quiil y reste. Ainsi si la chose a é1é
posée par un esclave et que le maitre souf-
fre quelle y reste, le maitre sera tenu en
son propre nom, et on ne sera pas obligé
de recourir contre luoi a l'action noxale.

11. Le préteur ajoute, dont la chite puisse
naire. On voit par la quil n'a pas eu en
vue en général tout ce qui peut étre posé,

A LIEU CONTRE CEUX,
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tario transire ad successores non debet,
quasi non sit damnum pecuniarium : nam
ex bono et sequo oritur.

§. 6. Prector ait: Ne quis in suggrunda
protectoye , suprda eum locum qué vulgd
sler fiet ,.inve quo consistetur , id positum
habeat, cujus casus nocere cui possit. Qui
adversus ea fecerit , in eum solidorum de<
cem In_factum judicium dabo : si servus
insciente domino fecisse dicetur , aut es-
timationem dari, aut noxe dedi jubebo.

§. 7. Hoc edictum superioris portio
est. Consequens etenim fuit, pretorem
etiam in hunc casum prospicere, ut si
quid in his partibus dium periculosé po-
situm esset , non noceret.

§. 8. Ait preetor, ne quis in suggrunda
protectove. Hwec verba ne quis ad omnes
pertinent , vel . inquilinos, vel dominos
edium: sive inhabitent, sive non, ha-
bent tamen aliquid expositum his locis.

§. 9. Supra eum locum, qué vulgd iter
JSleret | inve quo consistetur, id posztum
habeat. Accipere debemus positum , sive
in habitationis, vel ceenaculi, sive etiam
in horrei vel cujus alterius adificii.

§. 10. Positum habere etiam is rect®
videtur , qui ipse quidem non posuit, ve-
rum ab alio positum patitur. Quare si
servus posuerit, dominus autem posi-
tum patiatur, non noxali judicio domi-
nus, sed suo nomine tenebitur,

§. 11. Preetor ait, cujus casus nocere
posset. Ex his verbis manifestatur , non
omne quidquid pesitum est, sed quid-
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periculose positis
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quid sic positum est, ut nocere possit,
hoc solum prospicere pratorem , ne pos-
sit nocere. Nec spectamus ut noceat :
sed omnind si nocere possit, edicto lo-
cus sit. Coércetur autem , qui positum
habuit , sive nocuit id quod positum
erat, sive non nocuit.

§. 12. Si id quod positum erat de-
ciderit et nocuerit, in eum competit ac-
tio qui posuit, non in eum qui habi-
taverit; quasi hec actio non sufficiat,
quia positum habuisse non ulique vide-
tur, qui posuit, nisi vel dominus fuit
adium , vel inhabitator. Nam et cam pic-
tor in pergula clypeum vel tabulam ex-
positam habuisset , eaque excidisset , et
transeunti damni quid dedisset, Servius
respondit , ad exemplum hujus actionis,
dari oportere actionem. Hanc enim non
competere palam esse : quia neque in
suggrunda , neque in protecto tabula
fuerat posita. Idem servandum respon-
dit, et si amphora ex reticulo suspensa
decidisset, et damnum dedisset, quia ef
legitima et honoraria actio deficit,

§. 13. Ista autem actio popularis est,
et heredi, similibusque competit: in here-
dles autem non compelit: quia peenalis est.

6. Paulus lib. 1g ad Edictum.
Hoe edictum non taniim ad civitates,
et vicos , sed et ad vias per quas vulgo
iter tuit, pertinet.

g. 1. Labeo ait locum habere hoc
edictum , si interdii dejectum sit, non
nocte : sed quibusdam locis et nocte
iter fit.

§. 2. Habitator suam, spornmgue cul-
pam preestare debet.

S. 3. Si de nave dejectum sit, dabi-
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mais ce qui est posé de fagon qu'il puisse
en arriver quelque accident. On n’attend pas
pour quil y ait lieu & la condamnation que
le corps posé ait nui, il suffit quil puisse
nuire. Et celui qui a laissé une chose posée
de cette maniére est condamné, soit que la
chose ait nui ou non.

12, Si la chose posée tombe et nuit, 'ac-
tion & laquelle le dommage ainsi causé donne
Lieu, doit étre intentée contre celui qui- a
posé la chose,et noncontre celui qui oc-
cupe le logement ; laction qui vient du se-
cond chef de I'édit seroit alors insuffisante,
parce que celui quia posé une chose n'est
pas censé la garder en cet état, & moins
quil ne soit le maitre de la maison ou qu’il
ne l'occupe. Car un peintre ayant exposé
au bout d’'une perche un tableau qui vint
4 tomber et causa du dommage A quel-
qu’un qui passoit par-li, Servius a répondu
a ce sujet, qu'on devoi} accorder une action
particuliere contre le peintrea l'instar de celle
dont nous traitons ici. En eflet il est clair que
Vaction qui descend de ce second chef de
I'édit ne peut ici avoir lieu, parce que le ta-
bleau n'étoit posé ni sur un toit, ni sur une
partie saillante de la maison. Servius dit qu’il
doit en étre de méme dans le cas ol un
vase suspendu & une corde viendroit & tom-
ber et 4 causer quelque dommage, parce
quil n’y a en ce cas aucune action déter-
minée ni par le droit civil, ni par le droit
prétorien.

13. Cette action est ouverte 2 tout le
monde ; elle se transmet & I'héritier et aux
autres successeurs de ceux qui ont com-
mencé a l'intenter , mais elle n'est point ac-
cordée contreles héritiers du coupable, parce
qu’elle est pénale.

6. Paul au liy. 19 sur [ Edit.

Cet édit n'est pas resireint aux villes et
aux bourgs ; on doit aussi 'étendre & tous
les chemins par lesquels on a coutume de
passer,

1. Labéon pense que I'édit n'a lieu que
quand on jette quelque chose de jour et non
pas dans la nuit. Mais il y a des endroits
par oll on passe aussi pendant la nuit.

2. Celul qui occupe une maison est ress
ponsabte & cet égard de sa faute et de celle
des siens.

3. Si on jette quelque chose de dessus un
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vaissean il y aura lien & une action utile
contre celui qui est préposé au commande-
ment du vaisseau.

v. Gaius au liv. 6 sur I'Edit provincial.

Lorsquun homme libre a été blessé par
quelque chose qui a été jeté ou répandu sur
lui, le juge aura égard aux salaires payés
au médecin et aux aulres dépenses néces-
saires pour la guérison. Il doit encore faire
attention aux journées de travail qu’il a per-
dues et qu'il doit perdre par la suite, si cet
accident I'a mis hors d'état de travailler.
Mais il naura point égard aux cicatrices ni
3 la difformité que cet accident a causé,
parce quon ne peut point admettre d'estima-
tion 4 I'égard du corps d’un homme libre.

TITRE IV,
DES ACTIONS NOXALES.

1. Gaius au liv. 2 sur ['Edit proyincial.

ON appelle actions noxales celles qui sont
intentées contre les maitres, en conséquence,
non pas dun contrat passé par leurs escla-
ves , mais d’'un délit quils ont comumnis. L'effet
de cette action est que si le maitre est con-
damné, il peut se décharger de la somme
portée dans la condamnation , en abandon-
nant I'esclave pour tenir lieu de la réparation
du délit quil a commis.
2. Ulpien au liv. 18 sur I'Ed:.

Si un esclave tue quelquun au su de son
maiire , il oblige son maitre & payer la con-
damnation en eutier; car alors le_mailre est
censé avoir tué lui-méme. Si l'esclave a tué
3 l'insu de son maitre, laction est noxale;
car il ne peut pas eétre obligé par le délit de
son esclave & donner plus que l'esclave lui-
méme.

1. Celui qui n'a pas empéché son esclave
de commettre ua délit, est obligé par cetle
action, soit quil en soit encorele. maitre,
soit qu'il ait cessé de I'élre; car il suflit quil
ait été le mailre de l'esclave dans le temps
ou il a soulfert quil commit le délit: au
point que Celse pense en ce cas, que.si
Yesclave a été aliéné en tout ou en partie,
ou quil ait été affranchi, le délit ne le suit
pas daus son nouvel état, parce quiln’y a
pas de délit de la part de Yesclave lorsqu'il
a obéi aux ordres de son maitre. Cela est

47
tur actio utilis in eum qui navi pree-
positus  sit.

7. Gaius lib. 6 ad Edictum provinciale.

Cum liberi hominis corpus ex eo quéd
dejectum effusumve quid erit, laesum
fuerit,, judex computat mercedes medi-
cis praestitas, ceterague impendia quee
in curatione facta sunt: preetered operas
quibus caruit, aut cariturus est ob id
quod inutilis factus est. Cicatricum au-
tem aut deformitatis nulla fit sestima-
tio: quia liberum corpus nullam recipit
sestimationem.

TITULUS 1V,
DE NOXALIBUS ACTIONIBUS,

1. Gatus lib. 2 ad Edictum provinciale.

N OXALES actiones appellantur , qua
non ex contractu, sed ex noxa atque ma-
leficio servorum adversus nos instituun-
tur : quarum actionum vis et potestas
haec est , ut si damoati fuerimus , li-
ceat nobis deditione ipsius corporis quod
deliquerit, evitare lilis eestimationem.

2. Ulpianus lib. 18 ad Edictum.

Si servus sciente domino occidit, in
solidum dominum obligat : ipse enim vi-
detur dominus occidisse. Si autem ins-
ciente, noxalis est : nec enim debuit ex
maleficio servi in plus temeri, quam ut
noxz eum dedat,

§. 1. Is qui non prohibuit, sive do-
minus manet, sive desiit esse dominus ,
hac actione tenetur : sufficit enim , si eo
tempore dominus quo non- prohibeat ,
fuit : in tantom ut Celsus putet, sifue-
rit alienatus servus in lotum , vel in
partem , vel manumissus, noxam caput
non sequi: nam servum nihil deliquisse,
qui domino jubenti obtemperavit. .t sang
si jussit, potest hoc dici: si autem non
prolibuit,, quemadmodiim factum servi
excusabimus ? Celsus tamen differentiam
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facit inter legem Aquiliam, et legem duo-
decim tabularum. Nam in lege antiqua,
st servus scienté domino_furlum fecit , vel
aliam noxam commistt , servi nomine ac-
tio est noxalis : nec dominus suo nomine

Aenetur. At in lege Aquilia, inquit, domi-

nus suo nomine tenetur,non servi. Utrius-
que legis reddit rationem : duodecim ta-
butarum , quasi voluerit servos dominis
in hac re non obtemperare : Aquilie ,
quasi ignoverit servo qui domino pa-
ruit, periturus si non fecisset. Sed si pla-
ceat , quod Julianus libro octogesimo-
sexto scribit, si servus furtum faxit , no-
xiamve nocuit, etiam ad posteriores le-
ges pertinere, polerit dici, etiam servi
nomine cum domino agi posse noxali
judicio : ut quod detur Aquilia adversus
dominum , non servum excuset, sed do-
minum oneret. Nos autem secundum Ju-
lianum probavimus : quae sententia habet
rationem , et & Marcello apud Julianum
probatur.

3. Idem kb, 3 ad Edictum.

In omnibus noxalibus aclionibus, ubi-
cunqgue scientia exigitor domini , sic ac-
cipienda est, si ctm prohibere posset,
non prohibuit. Aliud est eniin, auctorem
esse servo delinquenti : aliud, pati de-
linquere.

4. Paulus Iib. 5 ad Edictum.

In delictis servorum , scienhlia domini
quemadmoedum accipienda est ? utram
cum consilio, an et si viderit tantim,
quamvis prohibere non potuerit? Quid
enim siad libertatem proclamans , do-
mino scienle faciat? aut qui condemnat
dominum ? Vel clun trans flumen sit
servus vidente quidem, sed invito do-
mino , noxiam noceat? Rectits itaque
dicitur , scientiam ejus accipiendam . qui

prohibere

ri1vere IX,

TiTRrE IV,

vrai sans doute quand le maitre a donné des
ordres expres ; mais s'il s'éloit contenld de
ne pas empécher le délit, peut-on excuser
laction de lesclave? Celse fait cependant
une diftérence sur ce point entre la loi
Aquilia et celle des douze tables. Car,suivant
cette loi antique,lorsqu’un esclave s'est rendu
coupable dun vol ou quil a commis quel-
que délit au su de son maitre, lction se-
roit noxale, et le maitre ne seroit pas tenu
en son nom. Mais dans la loi Aquilia, dit-
il, le maitce est tenu en ce cas en son pro-
pre nom, et non pas au nom de son esclave.
1! marque l'esprit ditférent de ces deux lois.
Laloi des douze tables a eu en vue dem-
pécher les esclaves d'obédir 4 de pareils or-
dres; la loi Aquilia a cru devoir user d'in-
dulgence envers un esclave qui n’a fait
qu'exécuter les ordres de son maitre, et qui
auroit couru risque de sa vie s'il n’avoit point
obéi. Mais si on veut étendre aux lols pos-
térieures, ce que dit Julien au livre qua-
tre-vingt-six, au sujet du vol ou dun délit
commis par un esclave, on pourra dire qu'on
a droit en ce cas d'intenter l'action noxale
contre le maitre, outre laction Aquilienne ;
en sorte que l'action accordée contre le mai-
tre en conséquence de la loi Aquilia pesera
sur lul sans décharger Vesclave. Pour moi
jadopte cel avis de Julien, qui me paroit
fondé, et qui est dailleurs approuvé par Mar-
cellus au rapport de Julien.
5. Le méme au liv. 5 sur I'EdiL.

Dans toutes les actions noxales qui deman-
deront de la part du maitre nne connoissance
du déiit, il sera censé avoir eu cetle con-
noissance, lorsque, pouvant empécherle délit,
il ne l'aura pas fait; car autre chose est
d’ordonner & un esclave de commettre un
délit, ou de souffrir simplement qu'il le com-
melte.

4. Paul qu liv. 3 sur 'Edit.

Pour que le mailve soit censé avoir eu
connoissance du délit de son esclave , faut-
il quil ait eu intention de lapprouver ?
ou suffit-il quil lait vu, quoiquil fat dans
Fimpuissance de 'empécher ? Par exemple ,
si le délit est commis au su duo maifre par
un esclave qui réclame sa liberté, ou qui
ne veuille point écouter son maitre ,
ou qui élant séparé de loi par un fleave

commet le délit & sa vue, mais malgré lui.
Il
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11 est donc plus juste de nimputer au mai-
tre la connoissance qu’ila eue du déglit, que
quand il a pu lempécher, et il faut don-
ner ce sens au mot de connoissance du mai-
tre, toutes les fols qu'il se rencontre dans
Tédit.

1. Si lesclave d’un autre commet un délit
3 ma connoissance, et qu'ensuile je 'achete ,
il n’y aura lieu contre moi qua laction
noxale ; parce qu'il n'est pas censé avoir com-
mis ce délit au su de son mailre, puis-
qu'il ne m’appartenoit pas au temps du délit.

2. Lorsque le maitre est obligé personnel-
lement & cause de la connoissance qu’l a
eue du délit, y a-t-il encore lieu contre lui
3 l'action noxale au nom de son esclave, ou
dira-t-on que le préteur ne veut le punir
gqu'une fois? Mais le délit de l'esclave res-
teroit alors impuni; ce qui est injuste. Il
vaut mieux dire qu'on a contre le maitre
les deux actions, et que cest au deman-
deur & choisir celle quiil voudra intenter ;
de maniere quaprés son choix Vautre ac-
tion sera éteinte.

3. Si on a intenté l'action contre le mai-
tre qu’on croyoit avoir eu connoissance du
délit, moyennant quoi on n’a pas fait men-
tion de la clause noxale, et que le maitre
ait été absous parce quil a prouvé quil
navoit point eu cette connoissance, dans
le cas ou le demandeur voudroit aprés le
jugement intenter l'action noxale, on lui op-
posera I'exception de la chose jugée ; parce
qu'il ne poursuit par cette nouvelleaction que
le méme délit sur lequel on aprononcé. Mais
tant que la premiere instance est pendante,
si le demandeur se repent d'avoir accusé le
maitre comme ayant connoissance du délit,
il peut reprendre laction noxale. Par la
raison contraire, s’il a intenté I'action noxale
contre unmaitre qui a eu connoissance du délit
de' son esclave , il ne peut plus intenter en-
suite une action personnelle contre le maitre,
sans y comprendre l'action noxale: mais s'il
veut dans le cours de linstance prouver la
connoissance que le maitre a eue du délit,
on ne doit pas I'en empécher.

5. Ulpien au lw. 3 sur I'Edit.

Siun esclave commun & plusieurs mai-
fres a commis un délit & linsu de téus, il
y aura lieu & l'action noxale contre chacun
d'eux. Si tous les mailres en ont eu con-

Tome 11,
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prohibere potest : et hoc in toto edicto
mtelligendum est circa scientiee verbum.

§. 1. Si extraneus servus sciente me
fecerit, eumque redemero , noxalis ac-
tio in me dabitur: guia non videtur
domino sciente fecisse, cim eo tempore
dominus non fuerim.

§. 2. Ciim dominus ob scientiam te-
neatur, an servi quoque nomine danda
sit actio, videndum est; nisi forté pree~
tor unam peenam & domino exigi voluit.
Ergo dolus servi impunitus erit? quod
est iniquum. Imd utrogue modo dominus
tenebitur: una autem peena exacta quam
actor elegerit, altera tollitur.

§. 3. Si detracta noxwm deditione |,
guasi cum conscio domino actum sit, qui
non erat conscius, absolutione facta, et
finito judicio, amplius agendo cum noxae
deditione , exceptione rei judicate sum-
movebitur : qua res in superius judi-
cium deducta, et finita est. Donec autem
prius judicium agitatur , licentia agenti
est, si eum de scientia domini arguenda
peeniteat, tunc ad noxalem causam tran-
sire. Contrd quoque, si cum eo qui
scit, cum noxe deditione actum sit, am-
plius in dominum , detracta noxee dedi-
tione , danda actio non est. In ipso aun-
{em judicio, si voluerit et scientiam do-
mini argaere, non est prohibendus,

5. Ulpranus . 3 ad Edictum.

Si plurium servus deliquerit omnibus
ignorantibus, noxale judicium in quem-
vis dabitur. Sed s1 omnibus scientibus ,
quivis eorum tenebitur , detracta noxee
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deditione , quemadmodum si plures de-
liquissent : nec altero convento alter li-
berabitur. Sed si alter scit, alter ignora-
vit, quiscit, detracta noxe deditione ,
convenitur : qui nescit, cum noxs de-
ditione.

€. 1. Differentia autem harum actio-
num non solum illa est, quod qui scit,
in solidum tenetur; verim illa quoque,
quod sive alienaverit servum qui scit,
sive manumiserit, sive decesserit servus,
dominus tenetar. Sed si ‘ipse dominus
decesserit , heres ejus non tenetur.

6. Idem &b, 18 ad Edictum.
Sed et ipse servus manumissus tenetur.

7. Idem lib. 3 ad Edictum.
Noxalis autem non alids datur , nisi
apud me sit servus: et si apud me sit,
licet eo tempore non fuit, quo delinque-
bat , teneor ; et heres meus tenetur , si
noxius vivat.

§. 1. Pomponius ait, si emptor servi
noxali conventus sit , venditorem quo
sciente factum est , conveniri jam non
posse.

8. Idem lib. 37 ad Edictum.

Si servus communis furtum fecerit,
quivis ex dominis in solidum noxali ju-
dicio tenetur : eoque jure utimur. Sed
non alias poterit is qui conventus est,
evadere litis sestimationem, nisi in soli-
dum noxx dederit servum : nec feren-
dus, etsi partem dedere fuerit paratus.
Plane si propter hoc quod socii dedere
parati non fuerint, in solidum fuerit con-
demuatus, communi dividundo , vel fa-
miliee erciscundee judicio advevsus cos
experietur. Ante noxale sane judicium
acceptum poterit sua parte cedendo se-
curitatem consequi, ne necesse habeat
suscipere judicium : quanquam quis pos-
sit dicere evenire, ut dum pars ei ce-
dalur, amittat aclionem : dominus enim

LiIvre IX,

TITRE IV,

noissance, on aura une action personnelle
contre chacun d'eux, sans y ajouter la clause
noxale, comme dans le cas ol plusieurs per-
sonnes libres'auroient commis ce délit; d'on
il s’eusuit que si I'un d'eux est actionné, les
autres ne sont pas libérés. Mais si de deux
maitres, l'un a eu connoissance du délit , et
que lauatre l'ait ignoré, le premier sera tenu
personnellement sans pouvoir se libérer en
abandonnant lesclave ; le second en sera
quitte pour l'abandonner .

1. Ces deux actions different non-seule-
ment en ce que celui qui a eu connoissance
du délit doit exécuter la condamnation en
entier, mais encore en ce quil est tenu
méme aprés laliénation , affranchissement
ou la mort de l'esclave. Néanmoins si le
maitre vient 4 décéder, son héritier n'est
pas obligé.

6. Le méme au liv. 18 sur I'Edit.
L’esclave affranchi est aussitenu de laction.

v. Le méme au liv. 3 sur U'Edit.

Mais T'action noxale n’est intentée contre
le mailre de l'esclave , que lorsque celui-ci
est en sa possession. Elle a aussi lieu contre
celui qui I'a acquis depuis son délit; et 'hé-
vitier du maitre est obligé tant que l'esclave
coupable existe.

1. Pomponius écrit que si celui qui a
acheté un esclave coupable a été condamné
en conséquence de laction noxale, on ne
peut plus attaquer le vendeur sous prétexte
quil a eu connoissance du déht.

8. Le méme au liv. 37 sur I'ILdit.

Si un esclave commun a plusieurs mai-
tres a commis un vol, chacun d’eux est sou-
mis & Vaction noxale ; et cela est confirmé
par I'usage. Mais celui qui a été aclionné
seul, ne pourra éviter de subir la condam-
nation entitre quwen livrant au demandeur
Iesclave en entier, et on ne doit pas l'ad-
mettre sil n'offre que d’abandonner sa por-
tion. Mais s'il a payé la condamnation en-
tidre & cause du refus qu'ont fait les autres
d’'abandonner leurs portions, il a contre eux,
pour se faire indemniser, laction en par-
tage. Mais avant de délendre contre lac-
tion noxale, 1 peut se lihérer en faisant
offre d’abandonner sa portion, anquel cas on
ne pourra le forcer & défendre sur lac-
tion noxale. On pourroit cependant dire que
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si le demandeur se contente de la eession
d’une portion, il perd son action; parce
quen acquérant cette porlion, il devient
'associé des autres, contre lesquels il ne peut
plus par cette raison intenter l'action noxale.
Peut-étre ne pourroit-il pas méme en for-
cant ses associés au partage, se faire indem-
niser par eux dun délit quil a souffert de
Yesclave avant quil ft en société avec eux ;
et en ce cas il souflvira un tort évident.
Mais ou doit dire qu’il aura pour se faire
indemniser l'action en parlage contre ses
nouveaux associés. .
9. Paul au liv. 3g sur U'Edit.

Si un certain nombre d’esclaves, ou un
seul esclave appartenant 4 deux maitres a
fait un vol dont un des deux maities a eu
connoissance , celui-¢1 sera obligé au nom
de tous les esclaves, et sa condamnation
libérera son associé, sans quhl puisse avoir
aucun recours contre lui, parce quil porte
la peine d’un délit qui lui est propre. Si
celui qui n’a point en connnoissance du vol
a été actionné et a payé le double du vol,
il se fera rendre par son associé la moilié
de ce quil aura payé.

10. Le méme au liy. 22 sur {'Edit

Il a aussi une action conlre son asso-
cié , par la raison quil a rendu lesclave
d’'une moindre valeur , comme il l'auroit
contre tout étranger qui auroit diminué la
valeur d'un esclave quil a en commun avec
un autre. Mais si la société a cessé parce
que Vesclave aura été abandonné en répara-
tion de son délit, il conserve contre son
ancien associé laction de la société , et il
a contre un étranger une action expositive
du fait,

(1. Ulpien au liv. 7 sur I'Edit.

Si l'esclave que je possede de bonne foi
commet un vol, son délit m'oblige moi-
méme , et non pas son maitre. Cependant
si je l'abandonne en réparalion de son délit,
je n'en transmets point la propriété au deman-
deur ; mais si je voulois ensuite le revendi-
quer sur lui, il m'opposeroit une exception
tirde de ma mauvaise foi , et le juge me
feroit assurer mon indemnité pour le délit
comnis par Pesclave.

12, Paulauliv. 6 sur U'Edit.

Si celui qui posséde de boune foi l'esclave,

le renvoie pour quon ne puisse pas intenter

pro parte factus, non potest cum socio
noxali experiri: fortassis nec communi
dividundo agere possit ejus maleficii no-
mine, quod ant¢® communionem admis-
sum est: quod si non potest, evidenti
injuria adficietur. Sed me'ius est dicere,
competere ei communi dividundo ju-
dicium.

9. Paulus Iib. 3q ad Edictum.

Si communis familia, vel communis
servus furtum fecerit altero ex domiuis
sciente, is qui scit, omnium nomine
tenebitur ; et conventus , alterum quo-
que liberat : nec a socio quicquam de-
bebit consequi; sui enim facti nomine
peenam mernit. Qudd si is qui ignora-
vit, duplum preestiterit, & socio simplum
consequetur.

10. Idem Iib. 22 ad Edictum.

Sed et eo nomine agere cum socio po-
terit, qudd servum commuunen deterio-
rem fecit : quemadmodim cum quolibet
alio qui rem communem deteriorem fe-
cisset. Cweteram si nihil preetered post
noxx deditionem commune habebit, pro
socio, vel si socli non fuerunt, in fac~
tum agi poterit.

11. Ulptanus lib. 7 ad Edictum.

Bona fide servi possessor, ejus no-
mine, furti actione tenebilur: dominus
non tenetur. Sed noxe dedendo, non
facit quidem actoris: clun autem ccepe~
rit istum servum dominus vindicare , doli
excepilone summovebitur : vel officio ju-
dicis consequetur, ut indemnis maneat.

12. Paulus lib. 6 ad Edictum.
Si bona fide possessor eum servum
quem bona fide possidebat, dimiserit,
L
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ne agi cum eo ex noxali causa possit,
obligari eum actione quee datur adver-
sus eos qui servum in polestate ha-
beaut, aut dolo fecerint quominis ha-
berent : quia per hoc adhue possidere
videntur.

13. Gaius lib. 13 ad Edictum provincrale.

Non solum adversus bona fide pos-
sessorem , sed etiam adversus eos qui
mala fide possident, noxalis. aclio da-
tur. Nam el absurdum videtur, eos qui-
dem qui bona fide possiderent , exci~
pere actionem , preedones verd securos
esse.

14. Ulpianus lfb. 18 ad Edictum.

Si quis & multis conveniatur ex noxa
ejusdem servi, vel si ab uno, ex plu-
ribus tamen delictis , non necesse habet,
quia omnibus debere non potest, litis
westimationem offerre his quibus dedere
non potest. Quid ergo est, si & pluri-
bus conveniatur ? $i quidem unus occu-
paverit, an melior sit conditio, ut ipsi
soli dedatur? An verd vel omnibus deds
debeat, vel cavere debeat defensum irf
adversus ceteros? Et verius est, occupan-
tis meliorem esse conditionem. Et itaque
debetur, non qui prior egit, sed qui prior
ad sententiam pervenit: et ided el qui
postea vicerit , actionem denegari judi-
€ati.

€. 1. 8ed et si statuliber sit, et anté de-
ditionem exstiteritconditio , vel per fidei-
commissum libertas fuerit ante preestita,
vel existente conditione legati dominium
fuerit translatum , arbitrio judicis absolvi
eum oportet. Et officii judicis hoc quoque
erit , ut caveatur ei cul deditur , ob
evictionem ob suum factum contingentem.

LIVRE IX,

TITRE IV,

contre lul & son occasion l'action noxale, it
est obligé comme sl possédoit encore l'es—
clave, ou comme ayant cessé de le posséder
de mauvaise foi; parce que sa mauvaise foi
fait qu'il est toujours regardé comme posses-
seur,

13, Gaius au liv. 13 sur I'Edit provincial.
L’action noxale a lieu contre le posses-
seur de mauvaise foi, aussi bien que contre
le possesseur de bonne foi: car il seroit
absurde que les possesseurs de bonne foi
fussent soumis & cette action, et que les pos-
sesseurs de mauvdise foi en fussent exempts.

14. Ulpten au liy. 18 sur I'Edit.

Si un maitre est attaqué par plusieurs per—
sonnes & l'occasion du déht de son esclave,
ou par une seule personne a Foccasion de
plusieurs délits, quoiqu’il ne puisse pas aban-
donner son esclave & chacun en particulier
pour leur tenir lieu de réparation, il n'est
point obligé pour cela d’offrir la somme que
demandent ceux 4 qui il ne peut abandon—
ner son esclave. Que doit-on donc décider
sl est attaqué par plusieurs personnes? La
préférence sera-t-elle accordée au plus di-
ligent , en sorte que ce soit a lui quil faille
abandouner l'esclave ; ou bien faut-il I'aban~
donneratous, ou faire donner caution & celui
A quion I'abandonne, qu'il se chargera de vous-
défendre contre tousles autres demandeurs?
La vraie réponse est que la préférence est
due ao plus diligent. Ainsi 'abandon de 'es-
clave doit étre fait non pas a celui qui a
formé le premier sa demande, mais & celui
quia obtenule premier un jugement; moyen-
nant quoi celul qui en obtiendra un autre
aprés naura point d’action pour le mettre &
exécution.

1. Si lesclave qui a commis le délit at-
tend sa liberté de I'événement d’une condi-
tion, etque cette condition arrive avant qu'il
soit abandonné en réparation, ou que la
liberté lui ait été donnée en vertu d’'un fidéi-
commis avant le jugement, ou bien si cet
esclave ayant été légué sous condition, son
maitre a été obligé de le livrer au léga-
taire, parce que la condition est arrivée,
le maitre centre lequel on a intenté l'action
3 l'occasion du délit, doit étre absous. Dans
le cas ol un esclave sera abandonné pour
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fenir lieu de réparation, le maitre doit don~
ner caution au demandeur pour le garautir
de toute éviction qui pourroit survenir, et &
laquelle il auroit donné lieu par son fait.

15. Gaius au liv. 6 surl Edit provincial.

Dans le cas ou la liberté laissée sous con-
dition aura été due et accordée avant le ju-
gement , le préteur doit ordonner que l'ins-
tance sera recommencée contre [lesclave
affranchi. Mais si la condition n’étant pas
encore arrivée au jour du jugement, la li-
berté est en suspens , Sabin et Cassius pen-
sent que Vhéritier est libéré en abandon-
nant Yesclave ; parce qu'il doit céder tous les
droits qu’il a sur lui. Et cela est vrai.

16. Julien au lv. 22 du Digeste,

Si I'héritier, pour faire tort au demandeur,
a fait en sorte que l'esclave affranchi sous con-
dition ne fit point en sa puissance , et que
par cette raison il ait défendu sur Vaction
intentée contre lui sans la clause noxale,
dans le cas de I'événement de la condition
sous laquelle la liberté est laissée, il doit
étre condamné & payer la somme 2 laquelle
Ta réparation est estimée par le jugement,
comme il y seroit condamné en cas de mort
de l'esclave.

17. Paul au lip. 22 sur U'Edit.

Si un esclave qui appartenoit 4 deux mai-
tres a commis un délit dont 'un avoit con-
noissance , et que l'autre, ignorant si ce der-
nier a été aitaqué le premier par l'action
noxale, ait abandonné l'esclave pour tenir
lieu de réparation, il seroit absurde que le
maitre qui a eu connoissance du délit de-
meurdt déchargé de l'action par I'abandon~
nement qui aura été fait d’un esclave de
peu de valeur. 1l y aura donc lieu & l'ac-
tion contre l'autre maitre, et le demandeur
aura sur lui ce dont le dommage excéde
la valeur de lesclave abandonné. Quant
ala compensation qui devra avoir lieu en~
tre les associés lorsqu'ils viendront & par-
tage , elle doit se faire de maniére que sile
maitre qui a eu connoissance du délit a
exécuté la condamnation , il ne doit pas re-
prendre sur son associé la moitié de tout
ce quil a payé, mais senlement la moitié du
prix de lesclave. Si la condamnation a é1é
exdcutée par lautre, il reprendra sur sonm
copropriétaire la moitié de ce qu'il avra
payé. Mais il seroit injuste que celui qui a
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15. Gatus I'b. 6 ad Edictum provinciale.

Prator decernere debet translationem;
judicii in statuliberum fiert. $i vero rei
judicanda tempore adhuc in suspenso sit
statuta libertas , Sabinus et Cassius libe-
rari heredem putant, tradendo servum ¢
quia loto suo jure cederet; quod et verum
est.

16. Julianus Iib. 22 .Digesforum.

Si heres dolo malo fecerit ne statu-
liberum in potestate haberet , et propter
hoc judicium sine noxze deditione acce-
perit , et impleta conditione statutee li-
bertatis, condemnari debebit, sicuti mor-
tuo servo condemnaretur.

17. Pavlus b, 22 ad Edictum. -

Si ex duobus dominis uno sciente, al-
tero ignorante, servus deliquit, si ante
cum alfero qui nesciebat, actum sit, et
noxax dederit servum , iniquum est, vi-
lissimi hominis deditione alterum quoque
liberari. Igitur agetur et cum altero: et
si quid amplius est in damni persecu-
tione , consequetur , computato pretio
hominis noxe dediti. Ipsi tamen inter
se sic debent pensare communi divi-
dundo judicium, ut si ille quo sciente fo-
cit , preestiterit, non totius partem ferat,
sed partem ejus, quanti servus est. Sic
et si alter aliquid prastiterit, ejus par-
tem fieri. Illud iniquum est, eum quk
jussit servum facere , consequi aliquid &
socio : cum ex suo delicte damnum pa~
tiatur,

Dolus casu non
purgatul’.

Deservo com~
muni ,
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§. 1. Si plures, ejusdem servi nomine,
noxali mecum agere velint, vel si unus
pluribus judiciis ejusdem servi nomine
agat, in quo ususfructus tuus, proprie-
tas mea sit, officio judicis continebitur,
cim eum noxe dedero, ut etiam usum-
fructum actoris faciam: sed per preetorem
id consequar ego dominus proprietfatis ,
ut aut cogat prator te pro sestimatione
ususfructus conferre ad litis eestimatio-
nem, aut vsufroctu cedere, si hoc ex-
pedia. Et si ego dominus proprietatis
eum servum nolui defendere , defensio
tibi permittenda est : et si damnatus
hominem tradas, et adversus me tueris.

18. Pomponius lib. 18 ad Sabinum.

Is qui usumfructum in servo habet,
perinde cum domino habet actionem
furti, atque si quilibet alius esset : sed
cum eo non est, quamvis serviat ei. Et
ided dominus damnatus {ructuario noxae
dedens liberabitur.

19. Paulus Uib, 29 ad Edictum.

Siin re communi mea et tua damnum
nobis dederit Titii servus, si cum eo
agemus , erit noxali Aquiliee actioni lo-
cus : ne damnatus in solidum singulis
noxe dedere cogatur. Sed potest dici ,
quasi unius damnum sit et una obliga-
tio, aut utrisque pecuniam offerendam,
aut officio judicis simul utrisque noxe
dedendum. Sed et si alteruiri nostrum
in solidum noxe deditus fuerit, et ob id
ab utroque dominus sit absolutus , recté
dicitur eum cui noxe deditus sit, al-
teri teneri communi dividundo judicio,
ut commuaicet servum noxwx sibi dedi-
tum, cim ob rem communem aliquid
ad socium pervenerit,

r1verre IX,

TiITRE IV,

donné A Tesclave lordre de commettre le
délit pit retirer sur son copropriétaire, une
partie de ce quil a payé a cetle occasion ;
parce quil a eté condamné en conséquence
de son délit personnel.

1. Si plusieurs intentent confre moi l'ac-
tion noxale au nom du méme esclave, ou si
un seul intente a raison de plusieurs délits,
plusieurs actions au nom d’un esclave dont
yai la propriété et vous lusufiuit, le juge
me condamnera , dans le cas ott je choisirai
d’abandonner l'esclave, & le livrer an de-
mandeur avec l'usufruit; mais le. préteur
m’accordera en méme femps une action
contre vous , pour vous forcer a entrer dans
la somme que je dois payer pour l'exécution
de la condamuation, ou 2 abandonner votre
usufruit s1 vous l'aimez mieux. Si jai refusé
de défendre en justice cet esclave au nom
duquel laction étoit intentée, il doit vous
étre permis de le défendre; et si parl'évé-
nement vous étes condamné, et que vous
abandonniez Vesclave pour servir de répa-
ration , le préteur vous défendra contre ls
propriétaire.

18. Pomponius au liv. 18 sur Sabin.

Celui qui a l'usufiuit sur un esclave a
Paction de vol contre son maitre comme l'au-~
roit tout autre ; mais on n'a point celle ac-
tion contre lui, quoique lesclave soit a ses
ordres. Ainsi, si le maitre est condamné 4 cet
égard envers {'usufiuitier , il en sera quitte
en lui abandonnant lesclave.

19. Paul au liv. 22 sur UEdit.

SiTesclave de Titius ayant causé du dom-
mage sur une chose qui appartient a vous
et & mot en commun, nous intentons notre
action coutre lui, il y aura lien a laction
noxale de la loi Aquilienne; car sil étoit
condamné pour le lout envers chacun de
nous, il scroit obligé de nous abandonuer
4 chacun l'esclave en entier powr la ré-
paration du donunage. Mais on peut dire
guil sera condamné ou a nous payer a tous
les deux la réparation, ou a nous aban-
donner & tous les deux lesclave, comme
sil n’y avoit quun seul dommage et une
seule obligation ; et en ce cas sil a aban~
donné 'esclave & 'un de nous, et qu'il ait été
conséquemment libéré vis-a-vis des deux,
celul qui aura regn lesclave , sera obiigé
par Laclion en partage a rendre commun
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Vesclave qui lui a été abandonné, puisquil
ne luia été livié qualoccasion d'une chose
conunune.

1. Si le maitre de la propriété a loué les
services dun esclave dont Tusufruit appar-
tient & un autre, il doit élre condamné avec
la clause de pouvoir abandonner l'esclave.

2. Si votre esclave est préposé & un vais-
seau, et quun esclave quil a sous lui, et
qui est en méme temps matelot , cause quel-
que dommage dans le vaisseau, il y a ac-
tion contre vous comme si le premiér es-
clave étoit un homme libre qui eit un es-
clave sous lui, et vous devez étre condamné
a distraire l'esclave en sous-ordre du pé-
cule de volre esclave pour l'abandonner en
forme de réparation; de maniere cependant
que si cet esclave en sous-ordre avoit com-
mis ce délit par lordre de votre esclave,
ou que ce dernier en elit eu connoissance
et l'eat souffert , il y auroit contre vous une
action noxale au nom de l'esclave en chef
Il en est de méme si lesclave a ordonné
& un matelot de commetire ce délit. -

20. Gaius au Lv. 7 sur ['Edit provincial,

Celui qui aura intenté en différens temps
action noxale contre le maitre d’'un esclave,
a raison de plusieurs délits par lui commis ,
pe pourra plus conserver aucune action con-
tre ce maitre lorsqu'il aura acquis la pro-
priété de cet esclave par lacession que lemai-
tre lui aura faite en réparation dun de ces
délits; parce que , comme l'action noxale suit
T'esclave dans toutes les mains ou il passe ,
les autres actions qu'avoit le demandeur se
sont confondues en sa personne au moment
que la propriété de l'esclave luia été trans-
mise. Mais si le maitre a préféré de payer
la somme portée dans la premiére condan-
nation , il n'en est pas moins obligé envers
le méme demandeur ou envers tout autre
qui poursuil la réparation d'un délit diffé~
rent.

a1, Ulpten au Uy. 23 sur I'Edit.

Lorsquun maitre contre lequel on inlente
laction noxale reluse de répondre sur la
demande en véparation formée contre lui,
il doit abandonner lesclave quil refuse de
défendre , et sil ne le fait point, il est abso-
Tument obligé a défendre sur la demande
mais il ne sera condamné qu'antant quil aura
Tesclave en sa possession ou quil aura cessé
de le posséder par manvaise foi.

§-1. Si servi in quo ususfructus alie-
nus est, dominus proprietatis operas
conduxerit, verba efliciunt, ut cum noxae
deditione damnetur.

§. 2. Siservus tuus navem exercue-
rit, ejusque vicarius et idem nauta in ea-
dem nave damnum dederit, perinde in
te actio danda est, ac si is exercitor li-
ber, et hic vicarius servus ejus esset,
ut de peculio servi tui ad noxam de-
dere vicarium damneris : ut tamen si
servi lui jussu, vel sciente et patiente
eo, damnum vicarius dederit, noxalis
actio servi tui nomine esse debeat. Idem-
que fit etiam, si nautam facere jusserit.

20. Gatus Ub. 7 ad Ediclum provinciale..

Qui ex pluribus noxis , diversis tem-
poribus experitur , ex una noxia servi
dominium nactus, nullam amplius ac-
tionem habet adversus eum qui domi-
nus fuerat : cum actio noxalis caput se-
quatur. At si maluit dominus priori ju-
dicio litis seshimationem sufferre , vel ei-
dem , vel alii ex alio maleficio agent
nihilomints tenetur.

=1. Ulpianus Lib. 23 ad Edictum.

Quotiens dominus ex noxali causa con-
venitur , si nolit suscipere judicium ,in
ea causa res est, ut debeat noxz dedere
esm cujus nomine judicium non sus-
cipitur , aut si id non faciat, judicium
suscipietur omnimodo: sed non alias con-
demnabitur, quim si in potestate habeat,
dolove malo fecerit (uomintis haberel.

De serve in
quo  usufructus
alienus est.

Deservo vica—=
rio nauta,

De servo qui
seepius deliquit,

Si dominus jue
dicium recuset.



De serve ab-
gente.

Edictum de eo
qui negat s¢ ha-
bere in potestate.

Verbum in po—
testate quomodd
accipitur,

Si reus jurare
nolit,

De tatore, cu~
ratore, et procu-
xatore,

Ttrim post jus-
jurandum detur
actio noxalls.

56 DICESTHE,

§. 1. Eos quorum nomine noxali ju-
dicio agitur, etiam absentes defendi posse
placuit: sed hoc ita demim,si proprii
sint servi: mam si alieni , preesentes esse
oportet : aul si dubitetur , utrim proprii
sint , an alieni. Quod ita puto accipien-
dum, ut si constet, vel bona fide ser-
vire , etiam absentes possint defendi.

§. 2. Praetor ait: 8§ 1s in cwjus potes-
tate esse dicetur , negavit se In sua po-
testate servum habere , utrim acfor volet,
vel dejerare jubebo , in potestate sua non
esse , neque se dolo malo fecisse quomi-
nis esset, vel judicium dabo sine noxe
deditione.

§.5. In potestate sic accipere debemus,
ut facultatem et potestalem exhibendi
ejus habeat. Cetertm si in fuga sit,
vel peregré, non videbitur esse in po-
testate.

S. 4. Quod si reus jurare nolit, simi-
lis est ei qui neque defendit absentem,
neque exhibet: qui condemnantur quasi
contumaces.

§. 5. Si tutor , vel curator extent,
ipsi jurare debent, in potestate domini
non esse, Si autem procurator sit, do-
minus ipse juret, necesse est.

§. 6. Si jusjurandum exegit actor,
reusque juravit, deind® posted noxali
velit actor experiri, videndum est an
exceptio jurisjurandi debeat adversus ac-
torem dari? Et Sabinus putat, non esse
dandam , quasi de alia re sit juratum ,
hoc est, tunc non fuisse in potestate :
modo verd, cum in potestate deprehenda-
tur , de facto ejus posse agi. Neratius quo-

que dicebat, post exactum jusjurandum

posse actorem , detracta noxee deditione ,
experiri: si modo hoc contendat , postea-
quam juratum est, coepisse in potestate
habere,

22,

rivaeaE IX,

TiITRE IV

1. On a décidé qu'en pourroit défendre
méme en leur absence, les esclaves au nom
desquelsVaction noxale seroitintentée. Ce qui
n'alieu cependant qua 'égard de leurs mai-
tres; car si on veut défendre les esclaves
d’un autre, ils doivent étre présens. Il en
est de méme quand il y a des raisons de
douter s'ils appartiennent ou n’appartiennent
pas & celui qui se charge de les défendre.
Jepense cependant que celui qui prouve qu'il
est possesseur de bonne foi de ces esclaves,
peut les défendre méme en leur absence.

2. Lédit du préteur porte: « 8i celui en
la puissance duquel on dira qu'est lesclave,
nie l'avoir en sa puissance, jordonnerai, au
choix du demandeur, que le défendeur assure
avec serment quil ne I'a point en sa puis-
sance , ou j’accorderai une action dans la-
quelle je ne mettrai point la clause noxale ».

3. En sa puissance, c'est-d-dire, “e ma-
nitre quil ait le pouvoir et le droit de le re-
présenter. Si Tesclave est en fuite ou fort
éloigné , le défendeur ne sera point censé
Yavoir en sa puissance.

4. Si le détendeur refuse de préter ce ser-
ment, il sera condamné comme contumace,
a l'exemple de celui qui ne veut ni défen~
dre un esclave absent, ni le représenter.

5. Si le maitre est impubére ou mineur,
ayant tuteur ou curateur, c’est au tuteur
ou curateur & jurer que Vesclave n'est point
en la puissance du maitre. Mais un fondé
de procuration ne peut pas faire ce serment ;
il faut que T'affirmation soit faite par le mai-
tre lui-méme.

6. Si le demandeur a exigé le serment,
et que le mailre l'ait fait, pourroit-il op-
poser I'exception du sermentan demandeur,
sl vouloit ensuvite intenter l'action noxale?
Sabin pense que cette exception ne doit point
avoir lien, parce que I'objet du serment n'est
pas le méme que celui de l'action noxale,
et quoiqu'on ait juré qu'on n'avoit pas l'es-
clave en sa puissance, rien n'empéche que
quand il sera revenu en la puissance du mai-
fre , celui qui a souffert de son délit n’in-
tente laction noxale pour en demander la
réparation. Nératius disoit aussi qu'apres
avoir exigé le serment, le demandeur pou-
voit intenter son action sans faire mention
de la clause noxale, pourvu quil soutint que
Pesclave étoit revenu en la puissance du
maitre apreés le serment, 32,



DES ACTIONS NOXALES

22. Paul au liv. 18 sur 'Edit.

Si l'esclave qui a commis le délit a été
prété ou mis en dépét, on peut intenter
Yaction noxale contre le maitre, ear il est
censé le servir; et en ce qui concerne I'édit
que nous interprétons, il est en sa puis-
sance , surtout sile maitre est en état de se
le faire rendre.

1. Celui qui possede un esclave i titre de
gage ou de précaire n’est point soumis & l'ac-
tion noxale; car, quoique sa possession soit
juste, il ne posséde cependant pas A titre de
maitre. Un tel esclave est censé étre toujours
en la puissance de son maitre sil a la fa-
culté de le reprendre.

2. Qu'entend-on, lorsqu'on dit sl a la fa-
culté de le reprendre ? Cela signifie s7il a de
Yargent pour retirer l'esclave des mains d’un
autre ; car on ne doit pas le forcer & vendre
ses effets pour payerla somme pour laquelle
Yesclave est engagé et reprendre son es-
clave.

3. Si le maitre convient que Vesclave est
en sa puissance , il doit le représenter ou le
défendre s'il est absent. Sil refuse de le faire,
il est condamné comme sl refusoit de l'a-
bandonner pour réparation.

4. Si le maitre nie avoir l'esclave en sa
puissance , le préteur laisse au demandeur
le choix ou d’exiger le serment du maitre,
ou d’intenter son action, sans ajouter dans
sa demande que le maitre soit condamné a
lui abandonner Vesclave. Il réussira dans
cette action, §7il prouve que le défendeur a
Pesclave en sa puissance, ou que cest par
mauvaise foi quil a cessé de le posséder. Sil
ne prouve pas que lesclave est en la puis-
sance du défendeur , il est débouté de sa
demande.

23. Gaius au liv. 6 sur I'Edit proyincial.

Mais dans le cas ou lesclave reviendra
en la puissance du maitre , sa nouvelle
possession autorisera & former une nouvelle
demande, sans qu'il puisseopposer lexception
dela chose jugée.

24. Paul au liv. 18 sur U'Edit. .

On peut douter si I'action noxale n’a lien
contre le maitre, lorsquil a cessé par sa
mauvaise foi de posséder l'esclave, que quand
cette mauvaise foi de sa part a anéanti abso-
lument Yaction noxale; par exemple, sil a
conseillé a son esclave de prendre la fuile;

Tome 11,

57
22, Paulus lib. 18. ad Edictum.

Si servus depositus vel commodatus
sit, cum domino agi potest noxali ac-
tione : ei enim servire intelligitur : et
quod ad hoc edictum attinet, in potes-
tate ejus est, maxime si copiam habeat
recuperandi hominis.

§. 1. Is qui pignori accepit , vel qui
precarid rogavit, non tenetur noxali ac-
tione: licet enim justé possideant, non
tamen opinione domini possident : sed
hos quoque ‘in potestate domini intelligi,
si facultatem repetendi eos dominus
habeat.

§. 2. Quid est habere facultatem repe-
tend: ? Habeat pecuniam , ex qua libe-
rari potest : nam non debet cogi ven-
dere res suas; ut solvat pecuniam , et
repetat servum.

$. 3. Dominus quz servum in sua po-
{estale esse confitetur , aut exhibere eum
debet , aut absentem defendere: quod
nisi faciat , punitur, atque si preesentem
nbn noxe dederit.

§. 4. SY negawit dominus in Swa potes-
tate esse servum , permittit praetor acrors
arbitrium , utriem jurejurando 1d decidere
an judrctum dictare sine noxe deditione
velit : per quod vincet , si probaverit
eum in potestate esse , vel dolo ejus fac-
tum quominls esset. Qui aulem non
probaverit in potestate adversarii esse
servum , rem amittit.

23. Gatus lib. 6 ad Edictum provinciale.

Sed et si postea adversarius ejus in po-
testate habere cceperit servum , tenetur
ex nova possessione , denegata ei excep-
tione.

24. Paulus Iib. 18 ad Edictum.

De illo videndum , utrum adversus
eum tantum , qui dolo fecit, quominus
in potestate haberet , actio locum habeat
noxalis, si ex dolo ejus acciderit ut ces-
set noxalis actio, forté si servo suo fu-
gam mandavit: an et si possit nihilomi=

8
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58 DIGESTE,
nus cum alio agi : quod accidit, ctim alie-
natus manumissusve est? Quod est ve-
rius : in quo casu electio est actoris, cum
quo velit agere, Julianus autem ait de
eo qui manumisit , si paratus sit de-
fendere se nanumissus , exceptionep
dandam ei qui manumisit. Hoc et Labeo.

25. Gaius lib. 6 ad Edictum provinciale.
Idem est, et si novus dominus servi
judicium patiatur.

26. Paulus lib. 18 ad Edictum.
Electio verd alterum liberabit: id enim
preetor introduxit , ne eluderetur aclor,
non ut etiam lucrum faceret : ideoque ex-

ceptione & sequenti summovebitur.

§. 1. His consequens est, ut si plu-
res dolo fecerint quominiis in potes-
tate haberent, eligere debeat actor quem
velit convenire.

§. 2. Item, si ex pluribus dominis
quidam dolo malo parles suas desierint
possidere , electio erit actoris, utrim di-
rectd agere velit cum eo qui possidet,
zn preetoria cum eo qui desiit possi-

ere.

§. 3. Si servum alienum alius in jure
sunm esse responderit, altero solvente,
alter liberatur.

§. 4. St is quem desieris dolo pos-
sidere , decesserit . prius quim hac ac-
tione counvenireris, liberaris: quia hec
actio in locum directe actionis succe-
dit. Diversum dicemus, si moram feceris
in judicio acccipiendo.

§. 5. Neque heredi, neque in here-

ri1vare IX,

TiTRE 1V,

ou si elle a lien méme dans le cas ol 'ac-
tion noxale peut encore étre intentée contre
un autre que lui; ce qui arrive quand il
a aliéné ou affranchi l'esclave. Je pense que
laction noxale doil avoir lien encore dans
ce second cas contre l'ancien maitre de I'es-
clave, et que le demandeur peut choisir ce-
lui contre qui il voudra intenter son action.
Julien pense, & I'égard d’un esclave qui au-
roit été affranchi dans cette circonstance,
qu'on doit accorder une exception & son an-
cien malire, si laffranchi offre de se dé-
fendre lni-méme. C'est aussi le sentiment de
Labéon.

25. Gaius au liy. 6 sur UEdit provincial.

Il en est de méme si le nouveau maitre
A qui l'esclave aura passé offre de le dé-
fendre.

26. Paul au liv. 18 sur ZEdit.

Lorsque le demandeur aura choisi celui
contre qui il voudra intenter son action,
T'avtre sera libéré : car le préteur n'a intro-
duit ce choix que pour que le demandeur
ne pit étre trompé, et non pas pour qu’il
¥y gagnat. Ainsi s1l veut agir contre lautre,
sa demande sera rejetée par une fin de non~
recevoir.

1. De ce que nous avons dit, il sensuit
que sil'esclave appartient & plusieurs maitres
qui aient cessé de le posséder par mauvaise
for, le demandeur doit choisir celui contre
qui il voudra intenter son action.

2. De méme si l'esclave appartenant &
plusieurs maitres , quelques-uns d’entre eux
ont cessé par mauvaise foi de le posséder,
c’est au demandeur i choisir s'il veut inten-
ter son action directe contre celui qui le
possede, ou l'action prétorienne contre cenx
qui ont cessé de le posséder par mauvaise foi.

3. Si quelquun a déclaré en jusiice que
lesclave d’un autre lui appartenoit, des que
I'un aura satisfait le demandeur, l'anire sera
libéré.

4. Si Tesclave que le maitre a cessé de
posséder par mauvaise foi, meurt avant que
laction soit intentée contre lui, il est libéré,
parce que cette action tient lieu de Faction
divecte. Tl n'en seroit pas de méme si l'es-
clave étoit mort aprés ¢ue son mailre au-
roit été en demeure de détendre sur la de-
mande.

5. L’action ui a lieu contre le maitre qui
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a nié faussement que l'esclave fiit en sa puis-
sance , n'est point accordée contre son hé-
ritier ; elle ne passe point non plus aT'hé-
ritier de celui qui a droit de lintenter. Elle
ne peut pas méme étre intentée contre le
maitre en tout temps; car il lui est permis, en
offrant de défendre I'esclave absent , d'éwviter
la peine portée par cet édit, qui consiste
en ce que le maitre est déchu du droit d'a-
bandonner 'esclave. Ainsi si le maitre a nié
que Vesclave fit en sa puissance , il peut en
convenir ensuite, pourvu que ce soit avant la
contestation en cause ; car, suivant Labéon,
il n’y sera plus admis aprés. Octavénus
pense quon pourroit en connoissance de
cause , recevoir cet aveu du maitre méme
aprés la contestation ; par exemple, si le
maitre est d'un dge qui mérite cette indul-
gence.

6. Si le maitre est absent , ou qu'étant pré-
sent il soit dans le cas d’obtenir la restitu-
tion en entier sur ce qui aura été fait contre
lui, et que son esclave ait éié emmené,
il lui est permis de prendre la défense de
cet esclave; car le préteur admet ceux
qui demandent en pareil cas que l'esclave
leur soit représenté, dans I'intention de le
défendre. On doit accorder de méme la per-
mission de défendre l'esclave, au refus du
mailre, & celui qui le posséde & titre d'u-
sufivit ou & titre de gage; autrement la
mauvaise foi ou la négligence du proprié-
taire leur porteroit préjudice. On doit dire
la méme chose a l'égard d'un esclave com-
mun qu'un des deux maitres, qui se trou-
voit présent, a refusé de défendre. Mais,
dans ces cas, on doit aussi rendre au de-
mandeur son aclion qui a ¢été éteinte par
Yacquisition qu’il a faite du domaine; parce
que l'esclave emmené par le demandeur sur
Yordonnance du préteur, fuit partie de ses
biens.

27. Gaius au liv. 6 sur U'Edil provincial.

Si on intente 'aclion noxale a l'occasion
d’un esclave que quelqu’un possede a titre
de gage ou d'usufruit, on doit observer que
si le créancier ou l'usufruitier qui se trouve
présent ne veut pas le défendre, le pro-
consul interviendra, et l'empéchera d'in-
tenter contre le demandeur qui se sera saisi
de I'esclave , aucune action pour poursuivre
le gage ou l'usufiuit; et on peut dire en ce

dem, de eo quod defunctus mentitus est,
actio danda est: nec in ipsum quolibet
tempore : nam liberum esse debet defen-
denti absentem servum., hujus edicli pee-
nam evitare , id est, ut sine noxee dedi-
tione conveniatur. Kt ided si negaveiis
servum in tua potestate esse, postea fa-
teri poteris: nisi si jam lis adversus te
contestgta est, nam tunc audiri non de-
bebis, ut Labeo ait. Octavenus ex causa
etiam lite contesiata tibi succurrendum
ait : utique si wtas tua ea sit, ut ignosci
tibi debeat.

§. 6. Si absente domino ductus sit
servus , vel etiam preesente , et in eadem
causa sit, ut in integram reslitui pos-
sit, defensio permittitur ejus noruine
qui ductus est: postulantibus enim ex-
hiberi eum ad defendendum, indulgere
preetor debet. Idem concedendum est
fructuario , vel cui pignoris nomine obli-
gatus est, si preesens dominus defendere
nolueril : ne alterius dolus, aut desidia
aliis noceat. Idem preestandum est in
servo communi, quem alter ex dominis
preesens noluit defendere. Sed et aclort
his casibus succurrendum est: quia pla-
cet dominii adquisitione extingui actio-
nem: jussu enim pratoris ductus, in bo-
nis fit ejus qui duxit,

27. Gatus lib. 6 ad Ediwctum provinciale.
Si noxali judicio agitur de servo qui
piguoris jure tenetur, aut de eo cujus
ususfructus alterius est, admonendi su-
mus, si creditor vel usufructuarius pree-
sens defensionem suscipere noluerit, pro-
consulem interventurum , et pigneris per-
secutionem , vel ususfrucius actionem
negaturum. Quo casu dici potest, ipso
jure pignus liberari: nullum enim pignus
*

gaverit se habe-
re in potestate.
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6o DICESTE,

est, cujus persecutio negatur. Ususfiue-
tus autem, etiamsi persecutio ejus de-
negetur , ipso jure durat , eo usque do-
nec non utendo constituto tempore pe-
reat.

§. 1. Ex his qua diximus de servo
qui alicui pignoris jure obligatus est,
deque statulibero, et de eo cujus usus-
fructus alienus est, apparet eum qui
alienum servum in jure suum esse res-
ponderit, quamvis noxali judicio tenea-
tur, non {amen posse noxxe deditione
ipso jure liberari: quia nullum ad ac-
torem dominium transferre possunt, cim
ipsi domini non sint. Certe tamen , si ex
ea causa traditum posted dominus vin-
dicet , nec lilis @stimationem offerat,
poterit per exceptionem doli mali repelii.

28. Africanus lib. 6 Quastionum.

Et generaliter si alieni servi nomine,
qui {ibi justam servitutem serviret, no-
xali tecum egerim , tuque eum mibi nox®
dederis 5 sive me possidente dominus
eum vindicet, exceptione doli mali, nisi
litts ewstimationem offerat , eum summo-
vere possum : sive ipse possideat, Pu-
bliciana mihi datur ; et adversus excipien—
iem, s dominus ejus sit, utilem mihi re-
plicationem doli mali profuturam : et se-
cundiim hzec, usu guoqgue me capturum,
guamyis sciens alienum possideam : alio-
gunin, si aliter constituatur, futurum ut
summa - iniquitate bone fidei possessor
adficiatur, si cum ipso jure noxalis ac-
lio adversus enm competit, necessitas ei
imponatar, ut litis westimationem suflerat.
Eademgue dicenda sunt, et s1 cim ab eo
non defenderetur , jussu preetoris eum
duxerim r quoniam isto quoque casu jus-
tam causam possidendi habeo.

LEVRE

IX, tr7tre IV.

cas, quil 0’y a plus de gage; parce qu'en
effet il n'y a plus de gage des que le créan-
cier n'a point d’action pour le revendiquer.
L'usufruit dure toujours quoiqu'il 'y ait point
d'action pour demander la chose qni en est
Yobjet jusqua ce qu’il s'éloigne par le temps
fixé pour le perdre par le non-usage.

1. D'apres ce que nous avons dit au sujet
de Vesclave donné en gage, de celui qui at-
tend sa liberté de Vévénement d'une con-
dition, et de celui dont Vusufruit est séparé
de la propriété, on voit que celui qui a dé-
claré en justice que lesclave d'un autre lui
appartenoit , quoiquil soit soumis a l'action
noxale, ne peut cependant pas se libérer
de plein droit en abandonnant lesclave,
parce quil ne peut point transférer au de-~
mandeur la propriété quil n'a pas. Mais st
le maitre vouloit réclamer son esclave quy
auroit été ainsi abandonné au demandeur,
sans offrir la réparation du délit qu’il a com~
mis, sa demande seroit rejetée surla fin de
non-recevoir que proposeroit celui & qui
l'esclave a été abandonné pour cette raison.

28. African au ly. 6 des Questions.

En général, si jintente l'action noxale
contre vous 4 l'occasion d’un esclave que
vous possédez de bonne foi , et que vous me
Yayez abandonné pour me tenir Lieu de ré~
paration , en cas que le maitre vienne 4 le
réclamer sur moi qui en serai en possession,
sans m'offrir la réparation du dommage que
jai souffert, je lui opposerai I'exceplion de
la mauvaise foi, en conséquence de laquelle
il sera débouté de sa demande ; el sil est
lui-méme en possession de I'esclave, je pour=
rai le réclamer sur lui par laction Publi-
cienne ; et s'il oppose que Vesclave lui ap-~
partient, je pourral me servir utilement d’'une
réplique tirée de sa mauvaise foi. En con-~
séquence, je pourrai acquérir par la pres-
cription cet esclave qui m’a élé¢ abandonné
parle possesseur de bonne foi, quoique jaie
connoissance quil appartient & un autre ;
autrement on commeltroit la plus grande
injustice contre les possesseurs de bonne foi,
en les mettant dans la nécessité de payer la
réparation toutes les fois qu’on intenteroit
contre eux Paction noxale. 1l en faut dire de
méme sl je me suis saisi de cet esclave par
Tordonnance da préteur, le possesseur re~
{usant de le détendre, parce qu'en ce cas ma
possession est légitime.
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29. Gaius au liv. 6 sur I'Edit provineiol.

Non-seulement celui qui n’a pas l'esclave
en sa puissance, peut refuser de répendre
3 Paction noxazle, mais celul méme (ui I'a
en sa puissance peut éviter cetle action en
laissant Pesclave sans le défendre. Mais alors
il doit transporter sa proprié¢té au deman-
deur comme s'il étoit condamné.

50. Le méme au ly. sur I'Edit du préteur de
laville , au tire du dommage gu'on craint,

Dans les actions noxales, le droit de ceux
qui sont absens de bonne foi n’est pas perdu;
on leur permet , sdivant I'équité , de défen-
dre l'esclave a leur retour, soit qu'ils en aient
la propriété , ou qu'ils aient quelque droit
sur la chose, comme sont lusufruitier, le
créancier- & qui lesclave a été donné en
gage.

31. Paul au liy. 7 sur Pleufius.

Le préteur dit: « Que quand tous les es-
claves de quelqu'un auront commis un vol,
il donnera une action concue de manicre
que le demandeur aura la méme chose que
si le vol lui efit été fait par une personne
libre. » Cette disposition doit-elie etre res-
treinte au cas ot la condamnation sera exé-
cutée en argent, ou méme & celui ou elle
sera exécutée par labandonnement des es-
claves qui auront commis le délit , en sorte
guesi, par exemple,le demandeur aretiré par
Ya valeur des esclaves qui lui ont été aban-
donnés le double du prix de la chose qui
lui a été volée, les actions qui lui restoient
soient éteintes? Sabin et Cassius pensent qu'on
doit avoir égard a la valeur des esclaves
abandonnés. Ce sentiment est aussi approuvé
par Pomponius, et il est juste : car on de-
vroit avour égard a la valeur de lesclave dans
le temps méme ou n’étant défendu par per-
sonne, le demandeur s’en seroit saisi. Ce=
pendant Julien pense qu'il ne faut pas seule-
ment prendre sur la valeur de ces esclaves le
double de la chose voiée ,mais qu'on doitaussi
en déduire la condiction furtive, par laquelle
on a en oufre le droit de se faire rendre
la chose volée. Il dit quil faut remonter au
temps ou le vol a été fail pour examuner si
les esclaves étoient de la méme maison; car
I'édit n'auroit pas lieu si les esclaves qui
avoient plusieurs maitres au temps ou le vol
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29. Gatus llb. 6 ad Edictum provinciale.
Non solim autem qui in potestate non
habet, vecusare potest noxale judicium,
verumetiam habenti in potestate libe-
rum est evitare judicium, si indefensam
eam personam reclinguat. Sed huic ne-
cesse est, jus suum ad actorem trans-
ferre , perindé ac si damnatus esset.

Bo. Idem lib. ad Edictum pratoris urbani
titulo de damno infecto.

In noxalibus actionibus, eorum qui
bona fide absunt, jus non corrumpitur:
sed reversis defendendi ex bono et ®quo
potestas datur, si domini sint, sive ali-
quid in ea re jus habeant; qualis est cre~
ditor , et fructuarius.

Sr1. Paulus lib. 7 ad Plautivm.

Quod ait prietor, ctm familia_furtum
Juaciat, ad eum modum se actionem datu-
rum, ut tanim actor consequatur, quan-
tum siliber fecisset, consequeretur: quee-
ritur, utrim ad pecuniwe preaestationem
respiciat, an etiam ad noxz deditionen,
ulputa, st ex pretiis noxee deditorum du-
plum colligatur, sequentes actiones in-
hibeantar ¥ Sabinus , et Cassius putant,
pretiom quoque noxa deditorum impu-
tari debere. Quod Pomponius probat, et
est verum; nam et si servus indefensus
ductus sit, westimatio ejus imputanda est.
Certe non tantim duplicationis, sed et
condictionis rationem habendam , Julia-
nus putat : furti faciendi tempus spec-
tandum esse, an ejusdem {amiliee sint
servi:nam si hi qui plurium dominorum
erunt, unius esse postea coeperint, locus
edicto uon, erit,

Pe judicio no-
xali recusando.

An  sententin
noceat  abseuti~

Lus.

Si famifia fam
tum fecerit



8! servus non
defendatur.

De eo qui non
vult defendere
De liberis qui
sunt inpotestate,

De eo cui pe=
test servus avo-
carl

Si servum qui
furtum fecit, ac-
tor vel extraneus
emerit,
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52. Callistratus Uib. 2 Edict! monitorir,

Is qui in aliena potestate est,si noxam
commisisse dicatur, si non defendatur,
ducitur: et si preesens est dominus, tra-
dere eum , et de dolo malo promittere
debet.

33. Pomponius lib. 14 ad Sabinum,

Noxali judicio invitus nemo cogitur
alium defendere; sed carere debet eo,
quem non defendit, si servus est. Quod
st liber est qui in potestate sit, indis-
tincte ipsi sui defensio danda est:

34. Julianus lib. 4 ad Ursetum Ferocem.

Quotiens enim nemo filiumfamilias ex
causa delicti defendit, in eum judicium
datar.

35. Ulptanus b, 41 ad Sabinum.

Et si condemnatus fuerit filius, ju-
dicatum facere debet: tenet enim con-
demnatio. Quinimo etiam illud dicen-
dum est, patrem quoque post condem-
nationem filii, duntaxat de peculio posse
conveniri.

36. Idem lih. 37 ad Edictum.

Si quis servum pigneratum , deindé
debitore subreptum, emerit & debitore ,
nomine ejus furti tenebitur , dominio
servi adquisito. Nec oberit, quod ser-
viana potest ei homo avocari. ldemque,
et si & minore quis vigintiquingue annis
emerit, vel in fraudem creditorumsciens:
hi enim , quamvis auferri eis dominium
possit, interim tamen conveniendi sunt.

37. Tryphoninus lib. 15 Disputationum,
Si alienus servus furtum mihi fecerit,
qui postea in meum dominium pervene-
rit, extinguitur furti actio quee mihi com-

ri1vere 1IX,
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a été commis ont passé depuis en la puis-
sance d'un seul,
32. Callistrate au liv. 2 de I’ Edit monitoire.

Celui qui est en la puissance d’autrui, et
qui est accusé d’avoir commis quelque délit
est emmené par le demandeur si personne
ne se présente pour le défendre; et si le
maitre est présent , il doit lui en faire la tra-
dition, et lui promettre de le garantir et
indemniser de tout ce quil pourroit souf-
frir & cette occasion de sa mauvaise foi.

33. Pomponius au liv. 14 sur Sabin.

Personne ne peut étre forcé i défendre en
justice celui au nom duquel I'action noxale
est intentée ; mais il est privé de son esclave
§'il ne le défend point. Si I'action est intentée
au nom d’'une personne libre qui est sous la
puissance d’autrui , on doit toujours lui per-
mettre de se défendre elle-méme ;

34. Julien au by, 4 sur Ursérus Férox.

Car, quand personne ne se présente pour
défendre un fils de famille en matiére de dé-
lit, Paction est intentée contre le fils de fa-
mille lui-méme,

35. Ulpien au Lv. 41 sur Sabin.

Si le fils de famille est condamné, il doit
exécuter le jugement , car la condamnation
a son effet. On peut méme dire que si le fils
de famille est condamné, on a action contre
son pere, au moins jusqua la concurrence du
pécale du fils,

36. Le méme au liv. 37 sur I'Edit.

Celui qui a acheté un esclave donné en
gage , du débiteur qui Tavoit enlevé au
créancier , sera soumis 4 l'action noxale in-
tentée pour cause de vol contre cet esclave ;
parce qu’il en a acquis la propriété. Onne peut
pas objecter que le créancier a droit de re-
vendiquer sur lui cet esclave par laction
hypotliécaire. Il en est de méme de celui
qui a achetd un esclave d’'un mineur de vingt-
cing ans; ou d'un débiteur qui, en aliénant
I'esclave, fraude ses créanciers au su de
Pacheteur ; car, quoique dans tous' ces cas
ces acquéreurs puissent étre évincés, l'ac-
tion noxale n’en a pas moins lieu contre eux
avant 'éviction.

37. Tryphoninus au lv. 15. des Disputes.

Si lesclave d'autrui m'a volé, et qu'en-
suite j'en aie acquis la propriété , 'action de
vol qui mappartenoit est éleinle, si je ne
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Pavois pas encore intentée , et je ne recou-

vrerai point cette action dans le cas ou je

viendrois 4 aliéner cet esclave. Mais si j'avois

acheté lesclave aprés avoir intenté ma de-

mande, le défendeur qui me Tauroit vendu

ien subiroit pas moins la condamnation ,
38. Ulpien au liv. 37 sur 'Edt.

Comme sil avoit vendu cet esclave & un
dtranger ; car peu importe qu’il l'ait vendu
au demandeur ou & un autre; et c'est par sa
faute quiil paiera I'estimation du dommage,
puisqu en vendant l'esclave il s'est privé de la
faculté de labandonner pour la réparation.

1. Julien écrit, au livre vingt-deux du
digeste , que si javois abandonné lesclave
qui vous a volé, de manitre quil ne fit
plus partie de mes biens , je ne serois point
soumis A laction noxale, parce quil a cessé
d’étre & moi, et que celte action ne peut
étre inlentée au nom dun esclave qui na
pas de maitre.

2. Si mon esclave ,aprés avoir volé une
chose qui vous appartenoit I'a vendue, et que
vous lui ayez pris l'argent qu’il en avoit re-
tiré, il y a lien a laction de vol de part
et d’autre; car vous aurez Vaction noxale
contre moi & cause du vol commis par mon
esclave , et yaurai direclement contre vous
Faction du vol , parce que vous avez pris
de l'argent 3 mon esclave.

3. 81 j'al payé & l'esclave de mon créancier
Yargent que je devois pour quil le rendit &
son maitre , il y aura liev contre le maitre
4 laction du vol si cet esclave détourne l'ar-
gent que je lui ai donné.

39. Julien au liv. g du Digeste.

Si un esclave appartenant a plusieurs,
commet un vol, et que tous ses maitres aient
par leur mauovaise foi cessé de le posséder,
le préteur doit,a l'exemple de l'action noxale,
accorder au demandeur ['action prétorienne,
quil promet en ce cas, contre celui des mai-
tres quil voudra attaquer; car le deman-
deur ne peut exiger autre chose que la
faculté d'intenter contre lui son action sans
y ajouter Paction noxale; au lieu que si
le maitre qui est’actionné elit représenté l'es-
clave, il efit été libéré de la condamuation en
Vabandonnant.

1. Celui qui déclare que lesclave dun
autre lui appartient, quoique soumis & l'ac-
fion noxale, doit néanmoins, en connoissance
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petierat, nondim in judicium deducta:
nec si posted alienavero eum quem antd
litem contestatam emeram , furti actio
restaurabitur. Qudd si post litem con-
testatam eum redemero, condemnandus
erit venditor :

38. Ulpranus Iib. 37 ad Edictum.

Quemadmodum , si alii vendidisset ;
parvi enim refert cui vendiderit, ad-
versario, an alii : suaque culpa litis aesti-
mationem subiturum , qui vendendo,
noxz deditionem sibi ademit.

§. 1. Julianus autem libro vigesimo-
secundo digestorum. scribit , si servum
pro derelicto habeam, qui tibi furtum
tecerat , liberari me: quia statim meus
esse desinit; ne ejus nomine qui sine
domino sit, furti sit actio.

§. 2. Si servus meus rem tuam sub-
traxerit, et vendiderit , tuque nummos
quos ex pretio habebat , el excusseris ,
locus erit furti actioni ultrd citroque :
nam et tu adversus me furti ages no-
xali servi nomine, et ego adversus te
nummorum nomine.

§. 3. Sed et si servo creditoris mei
solverim nummos, ut is eos domino suo
det, ®que locus erit furti actioni, si is
nummos acceptos interceperit.

3q. Julianus lb. o Digestorum.

Si plurium servas furtum fecerit , ef
omnes dolo fecerint quominiis eum in
potestate haberent, subsequi debet pra-
tor juris civilis actione, et judicium ho-
norarium quod ex hac causa pollicetur,
m eum dare quem actor elegerit: ne-
que enim amplius pracstare actori debet,
quam ut detracta noxwe deditioné ‘agere
possit cum eo: cim mnoxal judicio ex-
periri potuisset , si servus exhiberetur.

§. 1. Qui alienum servum , suam esse
fatetur, quamvis noxali actione oblige-
tur, nihilominds, causa cognita; satis-

De servo ha-
b'to pro dere-
lieto.

§i quis num=
mos ex re sibi A
servo subtracta
redactos el ex~
cusserit.

§i servus cre=
ditoris numamos
sibi solutos in~

> terceperit,

81 omines do-
mini dolo desie«
rint habere in
polesiate.

An reus satis-
dare debeat.



Si dominus
dolo dessit habe-
re in potestate.

§i post judi-
cium acceptium
crm domiuo ser-
vus ductus sit.

De morte servi.

Si servus lega»
tus ante aditam
hgreditatem ser-
vatus sit.

De servo com=
nuni.

Si ad lillerta-
ten proclamave-
rit is cujus no-
mine noxaliter
agebatur,

Dejudicio ac-
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dare debet. Qui autem pro servo con-
venitur , satisdatione onerandus non est 3
non enim offert se-defensioni alieni servi.

§. 2. Si quis dicet dominum dolo fe-
cisse quomipds in polestate ejus servus
esset, ille autem contendat eum servum
ab alio defendi cum satisdatione, doli
mali exceptioni locus erit.

§. 3. Sed et si postjudicium accep-
tum cum domino, servas apparuerit , et
quia non defendebatur, ductus sit, ex-
ceptione doli mali posita, dominns ab-
solvetur,

§. 4. Sed et mortuo servo , antequam
judicium accipiatur , omnind hac actione
non tenebitur dominus.

4o. Idem Uib. 22 Digestorum,.

Si servus legatus, ante aditam here-
ditatem rem heredis futuri subtraxent,
poterit is cum legatario qui legatum
agnoverit, furli agere. Sed si idem ser-
yus hereditariam rem subtraxerit, furti
actio cessabit : quia hujusmodi 1erum
furtum non fit: ad exhibendum autem
actio competit.

41. Idem lib. o ad Urseium Ferocem.

Cdm servus communis alteri domino-
rum ‘damnum injuria dedit, idcirco le-
gis Aquilize actio non est ; quia si extra-
neo damnum dedisset, cum altero n so-
lidum lege Aquilia agi posset : sicuti cum,
servus communis furtum fecerit, cum
altero domino furti agi non potest: sed
communi dividundo agi potest.

43. Ulpianus iib. 37 ad Edictum.

Si ad libertatem proclamaveritis cujus
nomine noxale judicium susceptum est,
sustineri debet id judicium, quoad de
statu ejusjudicetur : et sic , si quidem ser-
vus fuerit pronunciatus , noxale judicium
exercebitur : si liber, inutile videbitur.

§. 1. Si quis pro servo mortuo igno-

rans
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de cause, étre obligé 3 donner caution d’exé-
cuter le jugement. Mais celui qui est actionné
au nem de son esclave ne doit pas donner
cette caution j parce qu’il ne se propose pas
de défendre l'esclave d'autrui.

2. Si le demandeur avance que le maitre
a cessé par mauvaise foi de posséder l'es-
clave, et que le maitre réponde quil est en
la possession d’'un autre qui offre de le dé-
fendre en donnant caution d’exécuter le ju-
gement , cette exception sera admise.

5. Si aprés l'action intentée contre le mai-
tre, l'esclave reparoit, et que n’étant défendu
par personne, le demandeur sen soit saisi.,
le maitre doit &tre absous , en opposant 'ex-
ception de la mauvaise foi au demandeur qui
qui persiste 3 demander jugement.

4. Le maitre ne sera point soumis & cette
action, si Fesclave meurt avant que lins-
tance scit commencée.

40. Le méme au liy. 22 du Digeste.

Si un esclave qui étoit 1égué, vole une
chose appartenante au futur héritier avant qu’il
ait accepté la succession , cet héritier pourra
intenter I'action de vol contre le 1égataire qui
aura accepté-le legs. Mais si le méme esclave
avoit volé un effet de la succession , 'hé-
ritier m’auroit point cette action contre le
Iégataire , parce qu'un effet d’'une succession
vacante ne peut élre volé. Il a seulement
une action pour se faire représenter l'effet
et le revendiquer.

4. Le méme au ly. 2 sur Urséius Férox.

Si un esclave commun & deux maitres
cause quelque dommage & I'un d’eux, l'ac-
tion Aquilienne ne peut point avoir lieu & cet
égard; car sl et causé ce dommage A un
étranger , un des maitres auroit. été soumis
solidairement a VPaction Agquilienne: De
méme si cet esclave a volé un de ses mai-
tres, l'autre n'est pas soumis A l'action du
vol. Il faut en ce cas recourir & l'action
en parlage d’'une chose commune.

42. Upien au liv. 37 sur ['Edit.

Si I'esclave au nom duquel on a intenté
I'action noxale réclame sa liberté, l'instance
doit étre suspendue jusqua ce que son état
soit décidé; et alors s’il est déclaré esclave,
Taction noxale aura lieu; sl est déclaré
libre , I'instance noxale tombera.

1. Si quelquun répond sur une action

noxale
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noxale intentée au nom d’un esclave dont il
ignore la mort,il doit étre absous; parce
quil n’étoit pas vrai, lorsque l'action a été
intentée , quil dat payer la réparation du
dommage causé par l'esclave.

2. Ces actions sont perpétuelles et ont lieu
tant qu'on est en état de céder lesclave au
demandeur ; elles sont aussi transmises aux
héritiers de ceux & qui elles ont appartenu;
elles ont pareillement lieu contre les héritiers
du maitre , non pas i titre d'héritiers , mais
parce quils sont devenus maitres de l'es-
clave coupable. Par cette raison, si Vesclave
a passé dans le domaine d'un autre, le nou-
veau maitre sera soumis a l'action ncxale.

43. Pomponius au liv. 8 des Leltres.

Ies esclaves que le délit suit par tout,
doivent étre défendus dans le lieu du délit.
C’est dans Vendroit o les esclaves ont fait
quelque violence que le maitre doit les re-
présenter ; et il pourra les perdre tous s'il
refuse de les défendre.

TERRES. 65

rans eum decessisse , noxale judicium ac-
ceperit , absolvi debet : quia desiit verum
esse, propter eum dare oportere.

§. 2. Hxe actiones perpetuz sunt, lo-
'umque habebunt tandid, quandiw servi
ledendi facultatem habemus. Nec tan-
um nobis , verumetiam successoribus
nostris competent. Iiem adversus succes-
sores : sed non quasi in successores , sed
jure dominii. Proinde et si servus ad
alium pervenisse proponatur, jure do-
minii noxali judicio novus dominus con-
venietur.

43. Pomponius lib. 8 Epistolarum.

Servi quorum noxa caput sequitor,
ibi defendendi sunt, ubi deiiquisse ar-
guentur. Itaque servos dominus eodem
loco exhibere debet, ubi vim intulisse
dicentur : et carere omnium dominio po-
test, si eos non defendat.

DIGESTORUM SEU PANDECTARUM
LIBER DECIMUS.

DIGESTE OU

PANDECTES,

LIVRE DIXIEME

TITRE PREMIER.

DPE I’ACTION EN BORNAGE
DE TERRES.
1. Paul au liy. 23 sur I Edit.

L’ACTION en bornage est personnelle,

quoiqu’elle ait pour objet la revendication

d’une chose qui appartient au demandeur.
2. Ulprer: au liv. 19 sur UEdit.

Cetle action concerne les fonds de terres,
quoique séparés par des édifices; car il ny
a nulle différence en cette matiere entre ceux
gui placent sur les limites de deux terres
des arbres ou des édifices.

Tome I1,

TITULUS PRIMUS.
FINIUM REGUNDORUM.

1. Paulus ib. 23 ad Edictum.

FINIUM regundorum actio in personam
est, licet pro vindicatione rei est.

2. Ulpianus lib. 19 ad Edictum.
Hiec actio pertinet ad praedia rastica,
quamvis adificia interveniant : neque
enim multim interest , arbores quis in
confinio, an edificium ponat.

cepto pro serve
mortuo.

Quandd, quis
bus, et adversus
quos actio noxa<
lis competit.

TUhi servus de-
fendi, aut exhi-
beri debet. Sido-
minus defendere
nolit,

Qualis sit hxe
actio.

Ad quz pradia
pertinet.
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