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chacan esl tenu & proportion de la part gu'il
& dans 'administration.

6. Ces actions, quuique prétoriennes, sont
perpétuelles ; mais on ne peut pas les in-
tenter contre Ihéritier. Aiusi si le chef d'un
vifissean étoit esclave et quil soit mort, ou
ne pourra point intenter coutre le maitre,
dans l'année, l'action pour se faire indem-
Biser sur ce qui se trouvera dans le pécule
de l'esclave ; mals si un fils ou un eselave
conduisent un vaisseau , tiennent hotellevie ,
ou Jouent des écuries par le volonté du
pere ou du mailre, je crois que ces derniers
doivent &tre tenus de Laction en entier, parce
quils sont censés chargds solidairement
de lous les dommages qui pourroient élre
causés.

ET BEVANT QUERLS

JUGES, eta. 361

quisque pro parte gua navem exercet,
convenitar.

¢. 6. Heec judicia, quamvis honora-
riz. sunt, tumen perpelua sunt: in he-
redem aatem, non dabuntpr, Promndé,
el s1 servus navem exercuit , et morious
est , de peculio non dabitur aclio in
dominum , nec intrh annum. Sed cim
voluntate patris vel domini, servus vel
filius exercent navem , vel cauponam ,
vel stabulum , pule efiam hanc actionem
in solidum eos pati debere; quasi om-
nia quee ibi contingunt, in solidum re-
ceperint.
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Quels juges on doit acticnmer et se défendre.

1. Ulpien au liv. 2. sur L'Edit.

Sl les parties se sounetient velontairement
4 une juridiction et consententd y étre ju-
gées | leur conseitement rend compétente la
juridiction de toul yjuge gni a un siége ou
une junidiction.

2, Le méme awdiv, 3. sur ['Edit,

On est censé consentir , lorsquon aceepte
un juge i la juridiction duquel on sait quion
west pas soumis. Mais si les parties croient
que le juge cst compélent, il waura pas pour
cela de juiridiction ; car lerreur des parlies,
comme |'¢crit Julien au livie premier du Di-
geste', re {orme poiat un consenlement; oun

Taome 1.

TITULUS PRIMUS,
DE JUDICIIS, ET UBI
Quisqua agere vel eonveniri debeat.

1. Ulplanus b, 2. ad Edictum.

Sl se subyiciant aliqui jnrisdictiont, et
consentiant, inter consentientes cujusvis
judicis qui tribunali prcest, vel aliam
jurisdictionem habet , est jurisdictio.

2. Idem Iib. 3. ad Edictum,

Consensisse autem videntur , qui sciant
se non esse subjectos jurisdictiond ejus,
et in eum consentiant, Ceeterim, si pu-
tent ejus jurisdictionem esse , non erit
ejus jurisdictio : arror enim kLiigalorum
(ul Julianus quogne libro primo Diges-
torum sciribit) mon Aabet consensume : aut
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D tempare
hujas fwid cil. De
herede, deserva,
aut GlioTemilias
exercilore.

. De jurisdic-
tone inter com-—-
nenticutci.

Quid sit con—~
sentire.
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Pz nautis, de
damne in nuve
vel extra navem
duro. De protes—
Latioie exercito-
via,

Waturs hujus ac-
tienisin duplum.
De nauta et
mercatore , ¢t
naulepibata.

De serve nau—
.

Quatenus te—
melur exercitor.

De pluribus

g1 ciloridyus,
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. Ulpranus I'b, 18. ad Edictum.

Debet exercitor omnivm nautarnm
suorum, sive liberi sint, sive servi, factum
precstare : nec immerito factun eornm
precstat , cium ipse eos suo periculo ad-
Libuerit. Sed non alids preestat, quam
si in ipsa nave damnnm datum sit: ce-
ferim, si extrd navem, licet & nautis,
non preestabit. Item si preedixerit, wf
unusquisque veclorum res suas servel,
neque damnum se przestalurwgz, et con~-
senserinl vectores predictioni; non con-
venitur.

§. 1. Haec actio in factum , in du-
plum est.

§. 2.5ed s quid hautes inter se damni
dederint, hoc ad exercitorem non perti-
net. Sed si quis sit nauta et mercator,
debebit illi dari: quod si quis, qugs vulgd
vasleriBitas 5 id est, remum pro naulo,
ef vecture pretia solventes dicunt, et huic
tenebitur : sed hujus factum preestat, cum
sit et nauta,

§. 3. Si servus uautee damnum de-
derit, licet servus nauta non sit, equis-
simum erit, in exercitorem actionem
utilem dare.

§- 4. Hac autem actione susé nomina
exercilor tenctur, culpe scilicet snx
qui tales adbibuit: et ided, etsi deces
serint , non relevabitur. Servorum antem
suorum nomine , noxali duntaxat lene-
tur : nam cum alienos adhibet, explo~-
rarve ewm oportet, cujus fidei, cujus i
nocentie sint: in sws veumia dignus est,
si qualesquales ad instrucndam navem
gdhibuerit.

§. 5. 8i plures navem exerceant, nnus-
quisque

L1vynane IV,

TiITre IX.

poser l'exception de la cliose jugée, parce
guon ne doii pas poursuivie plusieurs fois
la réparation du tort fa par un homme ;
el au contraire si on a commencé a pour-
suivre la réparation dun lort comme fait
par telle personne, et quayant succombé
on veulle revenir & laction coudre le chef
dn vaisseau , il pourra encoie opposer utile-
ment une exception.

7. Ulpien au v, 18. sur 'Edr,

Le préposé an vaisseau est responsable
du fait de tous ses matelots, soit libres , soit
esclaves; et avec raison, puisquil les em-
ploie & ses visques. Mais il n'en est respon-
sable qu'autant que le dommage est arrvé
dans le vaisseau. Sil est arivé ailleurs ,
gnoique par le {aif de ses matelots, il nest
plus ienu. De méme sl a averti que cha-
que personne du vaissean gardit ses ctiets
et quil n'en vépondroit pas, et que tout
le monde y ait consenti, il ne peut plus
éire actionné.

1. Cette action provenant du fait est au
donble.

2. Mais si les matelots se font quelque tort
entre eux, cela ne regarde pas le préposé
au vaissean. Si quelqu’un est en méme temps
matelot et marchand, le préposé est respon-
sable envers lui. Sil y a quelquun dans le
vaisseau qui donne ses services en paiement
du droit de passage, il sera pareillement
tenu envers lui, et il répondra dutort qu'on
pourroit souflvir de ce passager, parce quil
est aussi malelot.

3. 5i un esclave du préposé au vaisseau a
fait quelque tort, quoique cet esclave ne soit
pas matelot , l'éequité demande qu’on donne
contre le préposc une aclion utile.

4. Le préposé est tenu de cette aclion en
son propre nom a canse de la faute quil
doit s'imputer- d'avoir employé de pareils
gens, Ainsi, guand méme ceux quil a em-
ployés seroient morts, il ne seroit pas hbé.é
de laclion, §il s'est servi de ses propres
esclaves, on n'a contye lui que l'action noxule;
parce que, lorsquil emplole des esclaves i
ne sont pasa lui, il doit examiner s'ils sout
fideles et hounétes gens; mais quand il em-
ploieles siens, on daoit 'excuser de s’en servir
tels qu'ils sont.

5, Sil y a plusieprs chels de vaisseau,

chacun
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st putaverunt alinum esse praetorem pro
alio, sque error non dedit jurisdictio-
nem ; aut s1, cum restitisset quivis ex
litigateribns , viribus preturee compul-
sus est, nulla jurisdiclio est.

§. 1. Convenire autem utrum inter
privatos sufficit, an verd eliam ipsius
preetoris consensus necessarius est? Lex
Julia judiciorum ait, guominis inter
privalos convenuat : sufficit ergo privato-
rum consensus. Proinde si privati con-
sentiant , pretor autem ignoret consen-
tive, et putat suam jurisdiclionem, an
legi satisfactum sit , videnduma est? et
puto posse defendi, ejus esse jurisdic-
tionem.

§. 2. Si et judex ad tempus datus,
et omnes litigutores consenliant , nisi
specialiter principali yussione prorogatio
fuerit inhibita, possuul tempora, intrd
quae jussus est litem dirimere , prorogari,

§. 5. Legalis in eo, quod ante lega-
tionem conlraxerunt, item his, qui tes-
fimonii causa evocati sunt, vel s1 qui judi-
candi cansa arcessiti sunt, vel in proviu-
ciam destinali, rerocandl domum suam
jus datur. Ei quoque, qui ipse prove-
cavit, non impomtur necessitas intrh
fempora provocationis exercende, Ro-
mea, -vel alio loco, ubi provocatio exer-
cetur, aliis pulsantibus vespondere : nam
Celsus , huic etiam domus revocationem
dandam ait : quoniam ob aliam causam
venerit : heec Celsi sententiay et rationa-
bilis est. Nam et divas Pius Plotio Cel-
siano  rescripsit, eum qui latele red-
dendz causa Romam erat 4 se evoca-
tus , alterius tutelee causa, eujus cansa
non erat evocalus, non debere com-
pelli judicium suscipere. ldem Claudio
Flaviano rescripsit, minorem vigintiquin-
que annis, qui desulerdrat in inlegrum
restitul adversus Asimlanum. , qui alle-
rius negolil causa venerat , non ecsse
Romee audiendum.

LIVRE V,

TiTARL L

si les parties croient que quelgu’un est pré-
teur, tandis que ¢'est un autre, cette ervenr
ne lui donne point de juridiction. Il en seroit
de méme si une des parties, refasant de pu-
roitre devant un juge incompélent, y éloit
forcée par l'autonté dn préteur; lajuridic-
tion ne seroit pas pour cela compétente,

1. Suffit-il que les parficuliers aient cou-
senti & se soumettre & la juridiclion dun
juge incompétent ? Faut-il outre cela le con-
sentement du juge? La loi Julia porte , «i
moins que les parties n’en conviennent». Ains
il suflit du consentement des parties, et si
elles consentent 4 linsu do prétear (ui se
croit corupétent, je pense ¢u'on pourroit sot=
teuir qu'd le deviendra.

2. Si le magistrat a douné un juge en lui
fixant un certain temps pour terminer le pro-
ceés , ce temps pourra &lre prolongé du con~
sentement de toutes les parties ; & moins quc
la prolongation ne soit expressément défen-
due par lautorité da prince.

3. 8i on cite en justice un député, i rai-
son d'une obligation qu'il a contractée avant
sa mission, ou ceux qui sont sortis de leur
domicile pour rendre témoignage ou pour
juger quelque cause, ainsi que ceux gui.
sout destinés i étre envoyés en province , ils
ont droit de demander leur retour dans lerr
domicile. De méme celol qui a quitté son do-
micie pour poursuivre un appel qu'ila inter-
jetd, ne peut étre foreé de se défendre contre
de nouvelles parties , soit & Rome ou dans
Fendroit o1t lappel est porté; car Celse pense
quil a droit de demander son renvoi devant
le-juge de son domicile, parce qu'il est venu
dans'endroit ow il se tronve pour une affaire
difiérenle de ceile pour laquelle on le cite :
cest le sentiment de Celse, etil est raison-
nable. En effet, l'empercur Antoninr a ré-
pondu  Plotius Celsianus qu'un homme cité
a Rome pour rendre compte d'une tutelle,
ne pouvoit pas &tre forcé d'y rendre comple
d’une tutelle difiérente de celle pour laquelle
il avoit €16 cité. T.e méme empereur a répon-
du 3 Clandius Flavianus gnun minear de
vingl-cing ans ne devoit point éire regn &
demander 4 Rome la restitution en enlier
contre un particulier nommé Asinianus , qui
sy trouvoit pour d'aulres allaires.
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4. Toutes ces personnes ont droit de de-
mander leur renvoi devant le juge de leur
domicile, quand il ne s'agit pas d’'une obli-
gation contractée par elles dans 'endroit ot
ou les cile en justice: car dans le cas ot elles
auroient contraclé dans cet endeoit, elles ne
pourrcient pas demander leur renvoi ; ex-
cepté les députés qui, pendant leur absence
cansée par leur mission , ne penvent étre
forcés de comparoitre 4 Rome , méme pour
les obligations quils y ont contractées avant
leur. mission ; c'est le senliment de Julien,
confirmé par un veserit de 'empereur Anto-
nin, Mais si apres avoir rempli leur mission,
ils resloient dans la province ot ils sont en=
voyeés , e méme empereur a déclard dans un
rescritqu’on pourroitles forcera comparoitre,

5. Si ces mémes personnes ont contracté
hors de leur province , méme hors de lltalie,
cest nne question de savoir si elles peuvent
étre citdes & Rome ; et Marcellus pense
gu'elles nw'out droit de demander leur renvoi
Gu'a I'égard des obligations gn'elles ont con-
tractées dans l'endroit de leur domicile ou
av mieins dans la méme province : ce qui
est vrai. Mais lorsque les privilégiés sont
demandeurs, ils sont obligés de se défendre
conlre toutes sortes de personnes; & moins
quils ne soient demandeurs en réparalion
d'injures, ou qu'ils ne poursuivent la resti-
fution d'vu vol ou la réparation d'un tort
quils viennent de souffrir ; autrement,
comme dit [ort bien Julien, en pourroit levr
faire tort el les injurier impunément ; on
tout e monde pourroit les soumettre & une
juridiction étrangere , en leur faisant une
mjure dont ils poursuivroient la réparation.

6. 5l y a de la diifficulié pour savoir si
quelquun a droit de demander son renvoi
ounon, le préleur doit en décider en con-
noissance de cause. Sl est constant que las-
signé a droit de demander son renvoi, le
préteur doit exiger de lui une caution sous
laquelle il promette de se présenter en juge-
ment, et fixer le temps auquel cetle promesse
devra avoir son eflet. Marcellus pareit dou-
ter sl suffit en ce cas d'une simple caution,
ou si on est obligé de donner des répondans.
Je pense quil suffit d'une simple promesse:
c'est aussi lavis de Méla 5 antrement Vimpos-
sibilité ot l'assigné seroit de trouver des ré-
poadans, le mettroit dans la nécessité de se
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§. 4. Omnes autem isli domum re-
vocant , s1 non ibi contraxerunt , ubi
couveniuntur, Ceteriim , si contraxerunt
ibi, revocandi jus non habent: excep
tis legatis , qui licet ibi contraxerunt,
dummodo ante legationem coutraxerunt,
non cempeliuntur se¢ Romee defendere,
quandin legationis causa hic demoran-
tur ; quod et Johanus seribit, et divus
Pins rescripsit, Plang , si perfecta lega-
{ione subsistanl , conveniendos eos divus
Piug rescripsil.

€. 5. Item si extrh provinciam suam
contraxerunt, licet non in Ilalia, quaes~
tionis est, an Romw conveniri possiut?
et Marcellus, in eo solo privilegio eos
uli domum revecandi, quod in civilate
sua, vel certé inlch provinciam conira-
xerunt: quod est verum. Sed et si agant,
compelluntur se adversus omnes defen~
dere : non tamen, si injuriam suam per-
sequantur, vel furtum , vel damnum,
quod nunc passi suant: alioquin (ut et
Julianus eleganier ait) ant impuné con-
tunfeliis , et damnis adficientur; aut erit
in polestate cujusque , pulsando eos ,
subjicere eos jurisdictiond , diun se vin-
dicant.

€. 6. Sed si dubitetur, utrim in ea
quis causa sit, ul domum revocare pos-
sit, neene, ipse prator debet causa co-
gnita, statuere. Quod si constiterit, in
ea eum esse cansa,ul domum revocet,
debebit cavere in judicio susti : statuenle
pratore, in quem diem promittat. Sed
utrium nuda cantione , an satisdato , Mar-
cellus dubitat ? Mihi videtur, sola pro-
missione : quod ct Mela scribit : alio-
quin compellelur judicinm accipere ,
quim inverire €os qui satis pro eo dent.

De cause ceo-
gnitione: de cau=
tionc ali eo pres-
tanda qui do=
oum revocat.
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§. 7. Jn omnibus autem , in quibus
protelatur admonitio, hoc procedere sine
temporali damno creditorum oporlet,

§. 8. His datur multee dicende jus,
quibus publice judicinm est , et non
aliis : nisi hoc specialiter eis permissuin
est.

3. Idem Iib. 4. ad Edictum.

Non videtur frustrandwe actionis causa

titare, qui praesens suscipere judicium
non compellityr.

4 Caius lib. 1. ad Edictum prozincial.

Lis nulla nobis esse potest cum eo,
quem in potestate habewus : nisi ex cas-
trensi peculio. ‘

8. Ulpianus #ib. 5. ad Edictum.

Si quis ex aliena jurisdictione, acd
preetorem vocetur, debet venire, ut et
Pomponius, et Vindius scripserunt : pree-
toris est enin aslimare, an sua sit ju-
risdictio : vocati autem , non contemnecre
auctoritatem preetoris : pam et legati,
ceterique qut revocandi domum jus
habent , in ea sunf cansa,ul in jus vo-
cali veniant, privilegia sua allegaturi,

&. Idem lib. 6. ad Edictum.
Cecus judicandi officio fungitur,

7. Idem Iib. 7. ad Edictum.

Si quis, posteaqudm in jus vocatus
est, miles, vel alterius fori esse coepe-
rit, In ea causa jus revocandi forum
non habebit, quasi preventus.

8. Gaius lib. 2. ad Edictum provincralé.

Si-quis in legatione constituerit, quod.
ante legationem debuerit, non cogi eum,
ibi judicium pati, ubi constitueit,

o. Ulpianus lib, o. ad Edictum.,

Insulke Italiee , par§ Italie sunt, et cu-

jusque provincie.

ro. Idemn Ib. 10. ad Edrctum.
Destrtsse is videlur , non qui distolit,
sed qui liti renunciavit in totum : desis-

LIYRE VYV,
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soumettre & une juridiction incompétente.

7. Dans tous ces cas o le droit de deman~
der le renvoi oblige de différer la poursuite,.
les créanciers ne doivent soulfrir aucun to.k
du laps de temps.

8.. H n'y a que ceux qui ont une juridic--
tion publique qui aient droit de prononcer-
une amende, A moins que d’autres juges n'em
alent une permission pacliculiére.

5. Le méme au liv. 4. sur FEdit.

On n'est point censé se cacher pour so
soustraire d l'aclion de son adversaire, quand;
on a droit de refuser de délendre coutre 1=k
en jugement, lors ménte guon est présent.

4, Gaius aue Iiv. 1. sur [ Edit provincial.

On ne peut gvoir- aucun procés coulre
ceux (u’'on a sous sa puissance , 4 moins qu'ik
ne sagisse du pécule castrense.,

5. Ulpien au ifv. 5. sur I'Edi;

Si quelqu’un est cité hors de sa juridictions
devanl le prétenr qui n'est pas compétent, il
doit cependaut se présenter, suivaut l'avis de
Pomponiuset de-Vindius : eneflet c’estau pré-
teur i exampiner s'il est compétent, et celoi
qui est cité ne doit. pas mépriser son autorité;
car les dépntds et les autres qui ont dreit de
demander leur renvoi, doivent se présenter
lovsqu'ils sont cités , sauf a eux a alléguer
leurs priviléges.

6. Le méme cu liy. 6. sur 'Edi.
_ Unaveugle peut exercer les fonctions de-
juge.
7. Le méme au lov. 7. sur UEdit.

Si un homme apres avoir été cité devant son
juge, commence a étre soumis a une autre
juridiction, ou prend. le parti des armes , il.
ne pourra pas. demander le- renvoi, parce
quil a été prévenu.

8. Gaius au lv. 2. sur I Editprovincial.

Si quelqu’un passe pendant le temps de sa
fnission une promesse d'acquitter une obli-
gation u'il avoit contractée avant sa mission,
il ne pourra pas étre forcé a se délendie
dans V'endroit ot il a passé la promesse.

9. Ulpien-au liv. q. sur I'Edil.

Les iles voisines.de |talie en font partie
il en est de méme de -chague province & I'é-
gard des iles adjacentes:

10. Le méme au Lv. vo. sur UEdrt.

Se désister d'une affaire, ce n'est pas seu-

lement ja difiérer, cest y renoncer enditve=-
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ment ; car on ne se désiste que parce qu'on
ne veut pas poursuivre une aflaire quon
Wavoit entreprise que pour vexer son adver—
saire.

1. Assurément si un plaideur convainca
de la vérité de ce guon lui oppose, aban-
donne l'affaire , ne voulant pas sopiniitrer a
défendre une mauvaise cause quil navoit
eependaut pas suscitée pour vexer son ad-
versaire , on ne dit pas qu'il s'est désislé.

11. Le méme au lv. v2. sur ' Edit.

Si on prend en adrogation celui contre (ni
on avoit inlenlé une action, ou qui avoit
infentée contre nous, le proces est éteint,
comme ['écrit Marcellus surlivre trois du Bi-
geste 5 parce qu'il nauroit pu étre intenté
si I'adrogation l'aveit précéde;

12. Paul au bv. 17, sur UEdit.

Quand le préteur défend & un de plusieurs
juges nommés de juger ,-il est censé charger
les autres de porter le jugement.

1. Les juges peuvent étve donnés par les
magistrats yui en ont re¢u le pouveir d'une
loi, du prince eu d'un sénatas-consuite. De
la loi, comme le preconsul. Ceux a qui la
juridiction est déléguée | peuveut aussi nom-
mer des juges, comme sont les lieulenans
des proconsuls. 1l en est de méme de ceux
qui ont acquis ce droit par lusage , & cause:
de lu force coercilive qui leur appartient,

comme 3 Rome le prélet de la ville et les.

autres magistrats.

2. Mais ceux qui ont droit' de donner des:
juges ne peuvent pas nommer indistinclement.
toutes sortes de personnes. Ea eflet il y
en a i qui la loi interdit les fonctions de
yge, dautres qui ent une incapacité natu-
relle, d'autres enfin que l'usage ne permet
pas de nemmer. La nature empéche de nom-
mer pour juges les sourds, les muels, les fu-
rieux qui n'ont pas des intervalles lucides,
les impuberes qui. n’ont pas de jugement. La
loi empéche de nommer ceux qui ont été
exclus du sénat. Les temmes et les esclaves
sont exclus par l'usage, non que les uns eu
les autres manquent de jugement, mais parce
quil est dusage de ne point les admettre &
remplir les fonctions civiles.

3. Lorsqu'on peut étre nommé juge, il
est indifférent qu'on soit ou qu'on ne soit
pas sous la puissance paternelle.

ET DEVANT QUELS JUGES,

ete, 365

tere enim est, de negotio abstinere,
quod calumuiandi animo instituerat.

§. 1. Plang, 51 quis cognitarei veri-
tate, suum negotium deseruerit, nolens
i lite improba perseverare , quam ca-
lumnize causa non instituerat, is desti-
fisse non widetar.

r1. Idem lib. 12. ad Edictum.

Si & me fuerit adrogalus, qui mecom
erat htem contestatus, vel cum quo ego ;
solvi jadicium Marcellus libro- terlio
Digestorum scribit : (uonjam nec ab
inillo in*er nos poluit consislere.

12, Paulus kb, 7. ad Edictum.
Cum preetor unum ex pluribus judi-
care velat, cieteris 1d commiktere videtur.

§. 1. Judicem dare possunt, quibus.

hoc lege, vel constitutione, vel sena-
tusconsulto conceditar. Lege, sicut pro-
consuli. Is quoque, cul mandala est ju-
risdictio, judicem dare potest: ut snnt
legati proconsulum. Item ki, quibus id
more concessum est propter vim imperii;

sicut pricfectus urbr, ceterique Romee:

magistralus.

$. 2. Non autem' omnes judices dari’

possunt ab his, qui jndicis dandi jus ha-
bent: quidam enim lege impediuntur,
ne judiees sint : quidam natwra-: qui-
dam moribus. Natura, ut surdus, ma-
tus, et perpetudo furiosus, et impubes,
quia judicio carent. Lege impeditur , qui
senatu motus est. Moribus , feeminz, el
servi: non quia non habent judicium ,
sed quia receptum est, ut civilibus-of-
ficiis non funganiur:

§. 3. Qui possunt esse judices, nihil
interest, in polestale, an sui juris sint.

Feudirgitions
adversari..

Siprafor anum:
¢t piwe bus judi-
care velet.

(;)U'l iud{cm-’
dare 3

Feljudices Aa-
ri fessunt,
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Quisactor in~
tell'gaturin judj-
¢iig duplicibus,

&i qn's Titem
seam fecer!t.

&ijudex litigan
t auisyccesserit,

§ijudex imper
& lus sit,
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13, Gaius Iib. 7. ad Edictum provinciale.

In tribus istic judiciis (familiee ercis-
cundze, communi dividondo , et finium
regundorum} queerilur, quis actor in-
telligatur 3 quia par causa omnium vi-
detur ? Sed magis placuit, eum videil
actorem , qui ad judicimm provocasset.

14. Ulptanus Iib. . Disputationum.
Sed cum ambe ad judicium provocant,
sorte res discerni sotet.

15. Idem b, 21, ad Edictum.
Filinstamilias judex, si litem suam fa-
ciat, in tantam quantitatem tenetur, que
tunc in peculio fuit, cim sententiam di-
cebat.

$. 1. Judex, tunc litem suam facere
tntetigitur , cim delo malo in fraudem
legis sententiam dixerit. Dolo malo antein
videtur hoc faceve, si evidens arguatur
ejus vel gratia vel inimicitia, vel etiam
sordes : ut veram ®stimationem litis pras-
tare cogatur,

16. Idem lib. 5. ad Edictum.
Julianus autem, in heredem judicis,
qui litem spam fecit, putat aclionem
competere : ¢uee sententla vera non est,
el & multis notata est.

17, Idem Ih. 2. ad Edictum.
Julianus ait : 81 alter ex liigatoribus
judicem , solum heredem , vel ex parte
fecerit, alius judex necessario sumendus
est: quia iniguum est, aliquem suec rei
judicem fierl.

18. 7dem lib. 23. ad Edictum.

S¢ longius spatium Inlercessurum ernt,
quominis judex datus opcram possi
dare , mutars eum jubet prctor : hoe est,
si fortd occupatio aliqna judicem non
patiatur operam judicio dare, incidentc
jnfirmitate, vel necessavia profectione ,
yel rei suee famidaris peviculo.

r V, r1rtnrne I

13. Gaius au Uiy, 7. sur UEdi! provincial.

Dans les actions en partage de succession,
en division de choses communes et en bor-
nage de terres, on est embarrassé de savoir
gqui on doit regurder comme demandeur ;
parce que la condition de toutes les parties
est la méme : mais il est plus siw de regar-
der comme tel, celui qui a citéson adver-~
saire en juslice.

14. Ulpien au liv. 2. des Disputes.

§i les parties se sont citées muiuvellement,
le sort doit décider qui sera réputé deman~
deur,

15. Le méme aqu liv. o1, sur I'Edit.

Si un fils de famille nommé pour étre
juge , sest mis dans le cas de devoir rem-
bourser les trais du proces pour avoir mal
jugé . il ne pent éire tenu que jusqui con-
currence du bien qu’il avoit dans son pécula
lorsqu’il a prononcé.

1. Un juge est tenu en son nom des frais
d'un proces , lorsquil a porté un jugement
contraire aux lois par mauvaise lui, oun lors-
qu'on prouve évidemment quil a été gagné
par une des parties, ou quil s'est déterminé
par haine contre l'autre , ou enfin quil sest
Jaissé corrompre § et dans ce cas il est tenu
de payer Vestimation des frais faits dansla
procédure.

16. Ze méme au liv. 5. sur ' Edi,

Julien pense que dans ce cas la parlie
a mue aclion méme coutre Théritier du juge ;
mais il se trompe el son sentimeut est désap-
prouvé par plusieurs jurisconsultes.

n

ag. Le méme au by, 22, sur UEdit,

Le méme jurisconsulte écrit que si uns
des parties avoit institué pour son héritier
en tout o en parlie le juge qui lui avoit
é1é nommé , on devroit nécessairement en
preadre wun autre ; parce qu'il est contre
I'éqnité que quelqu'un devienne juge dans sa
propre cause.

' 18. Le méme au liy. 23, sur [ Edit.

81l doit s'écounler un long espace de temps
avant que le jnge nommé pwisse prendre
connoissace de la contestation, le préteur
ordonne quil soit changé; ce qui arrive
lorsque le juge est détourné par des occu-
pations, par des raisons de sanié on dun
voyage nécessaire , on enfin par la nécessits.
oll il est de vaqner 4 ses affaires domesti-
ques qui périchient,
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r. On re permet 4 un fils de famille d'in-
tenter son action pour peursuivre la répara-
tion d'une injure quil a regne , qu'autant
qu'il ne se présente personne pour intenler
ceite action au nom du pére & qui clie ap-
patlient 5 car Juliecn est d’avis que si un
tils de famille, cbsent de la maison paler-
nelle pour quelque mission ou pour cause
d’études, sonfiroit quelque tort ou éloit
¥olé , il pourroit infenter lui-mdme une ac-
tion utile; de peur quen attendaut larrivée
du pere, le crime ne restil nnpum soit
parce qu'il pourroit ne pas venir, soit parce
que le coupable trouveroit le moyen de s'é~
chapper. Clest pourquoi jai toujours été
d&’avis que, dans le cas od l'action ne descen-
droit pas d'un délit, mais d'un contrat | le fils
dait injenter une action utile 5 par exemple,
81l demande un dépét, s'il poursnit son fondé
de procuration pour se faire rendre comple,
sil veul se faire payer une somme quil a
prétée et gue le pére soit en province pen-
dant que le fils sera & Rome pour cause
d'étndes ou pour quelqu’autre raison valable;
de peur que si on lm refuse cette action,
la mauvaise foi de celui avec qui il a con~
fracté ne soit impuuie, et que le fils ne soit
dans TI'mdigence & Rome, pavce quil ne
pourra pas toucker ce que son péve lui avoit
euvoyé pour subveniv i ses dépenses. Si vous
supposez que ce fils, dont le pére est en
province, soit sénateur , sa dignit¢ najoute-te
elle pas encore i l'ulilité que favorise ce sen-
timent?

. Le méme au liv. 6o, sur I'Edit.

Si Théritier est alfsent, il doit se défendre
dans l'endroit ou le défunt a contractd la
dette, et y étre actionné si on Yy trouve; il
ne peut dans ce cas se servir du privilége
qull auroit dans scs propres affaires,

r. Celui qui a géré mne tutelle ou wne
(‘uratelle, administré les affaires dun autre,
exercé la banque ou fait autre chose qui
donne lieu b une obligation , dans un certain
endroit ot cependant il wavoit point de de-
micile , sera obligé de se défendre dans cet
endlolt et faute par lui de sy présenter,
ses blens seront saisis,

2.. Ainsi celui qui a mis en vente , vendu
ou acheté des marchandises dans un certain
endroit , paroit devoir y wpond:e sur I'obli-
gation qu’il y a contractée; & moins quil n’y

DEVANT QUL
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§. 1. Si filiusfamilias ex aliqua noxa,
ex qua palri actio competit, velit expe-
viri; ita denim permittimos ei agere,
sl non sit qui patris nomine agat. Nam
et Juliano placet, si filinsfamihas lega-
iionis, vel studiorum gratia aberit, et
vel furtum, vel damusm injuria passus
sit, posse eum ulili judicio agere : ne,
diun pater expectatur, impunita sint ma-
leficia : quia pater venluorus non est, vel
dam venit, se subtrahit is qui noxam
commisit. Unde ege semper probawi,
ut 51 res non ex maleficio vemal, sed
ex contractu, debeat fillus agere ulili
judicio : forte depositum repetens, vel
mandati ageus, vel pecumam , quam
credidit , pelens : si forté pater in pro-
vincia sit, ipse autem forte Romee vel stu-
dioruny causa,vel alia justa ex cansa agat:
ne si el non dederimus actionem , {ntu~
rum sit, ut impunt fraudem patiator, et
egestate Romee laboret, viaticulo suo non
recepto, quod ad sumptom pater ei des~
tinaverat. Kt {inge senatorem esse filium-~
familias, qui patrem habet in proviucia.
noune augelur utilitas per dignitatem?

rg. Idem [ib. 6o. ad Edicium.
Heres absens ibi defendendus cst, ubi
defunctus debuil, et convemendus, s
ibi inveniatur ; nulloque suo proprio pri-
vilegio excusatur.

§. 1. 8i quis tatelam, vel curam , vel
negotia, vel argentariam, vel quid aliud,
unde obligatio oritur, cerlo loct adini-
nislravit, et si ikl domicilium non habmit,
in se debebit defendere : et si non de-
fendal, neque ibi domicilium haheat,
bona possulen patietur:

€. 2. Proind¢ et si merces vendiait
certo loci, vel disposnit, vel comparar
vit; videtur, nisialio loct ut defende.et,
convenit, ibidem se defendere. Numquid

Ttrum filhrfh=
mlias agere pod~

5it.

Beluro here-

dis

It ejwacpi ali -

auid
se:

gessil pex
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Detemporead
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dicimus eum qui 3 mercatore quid com-
paravit advena , vel ei vendidit, quem
scitind@ confestim profectnrum;nonopor-
tet ibi bona possideri, sed domicilium
sequi ejus ? at si quis ab eo, qui taber-
nam , vel officinam certo loci conduc-
tam habuit, in ea causa est, ut illic
conveniatur : quod magis habet ratio-
nem. Nani ubi sic vemit, ut coufestin
discedat, quasi & viatore emptis , vel
€0 qui trausvehebatnr , vel eo qui
wapamher , 1d est, preefernayigat, emt,
durissimum est, quotquot locis quis na-
vigans , vel iter faciens delatus est, tot
locis se defendi. At si quo constilit, non
dico jure domicilii, sed tabernulam , per-
golam , horreum , armarium, officinam
conduxit , ibique distraxit, egit; defen~
dere se eo loci debebit.

§. 5. Apud Labeonem queritur, si
homo provincialisservam inslitorem ven-
dendarum mercium gratia Romee habeat,
quod cum eo servo contractum est, ita
habendum atque si cum domino con-
tractum sit. Quare ibi se debebit defen-
dere.

§. 4. Dind sciendum est, eum qui
ita fuit obligatus, ut in Italia solveret,
sl in provincia habuit domiciliym , utro-
bique posse conveniri, et hic, et ibi:
ita et Juliano , et multis allis videtur.

90. Paulus Itb. 88, ad Edictumn.

Omnem obligalionem pro contracta ha-
bendam, existimandum est; ut nbicuu-
que aliguis obligetur, et contrahi videa~
lur: quamvis non ex crediti causa de-
beatur.

a1. Ulpianus kb, yo. ad Edicium.

Si debitori meo velim actionem edere,
probandum eiit, si fateatur se flebere,
paratumque dicat solvere , audlendun}
enm: dandumgue diem cum competentt
cautela ad solvendam pecunian : neque

ciemn
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ait une convenlion expresse au contraire.
Mais on ne-pourreit pas dive que celui qui
aacheté d'un marchand forain, ou celui qui
auroit vendu vue chose & un homme quiil sa-
voit devoir sortiv 2 Vinstanl du lieu de ta ven-
te, ser it obiige de suivre e domicile Je celni
avec qui il a coutracté saus pouvolr saisic
ses biers dans lendroit de la coavention.
Si cependant le marchand foraiy 2 eu une
bouligue on un magasin gul avoit Joug pour
un temps dans cet endroil, il ponrroity éire
actionné , et ce seutiment est fondé ; car
sl est venn pour s'en alley i Linslant, ceux
qui ont acheté de lui sont dans le méme cas
que cenx quiachétent d'un passant ou d'vn
homme qui fait un voyage sur lerre ou sur
mer, et il seroit dur quun voyageur it
obligé de se défendre dans tous les endroits
ot il ne fait que s‘arréter un moment ;
mais s'il demeure quelque part, méme sans
¥ avoir un domicile établi, il suffit quil y
ait louéd wne petite boutique , une échope,
un grenier, un magasin, pour quil soit
obligé de s’y délendre sl y contracte quel-
que obligation en vendant ou autrement.

3. Labéon traite celte question: Si un
homme de province avoitd Rome un esclave
préposé 4 la vente des marchandises, pour-
roit-on regarder l'obligation contraciée par
lesclave comme faite par le maitre Ini-
méme? Ce jurisconsultele pense, énsorte que
le maitre est obligé de répondre & Rome sur
cette obligation.

4. 1l faut observer que si un homme ayant
son domicile dans la province s'oblige & payer
me somme en Italie, il peut étre actionné
dans les deux endroits, dans celui de son do-
micile, et dans celui on il a promis de payer.
C'est le sentiment de Julien et de plusieurs
autres.

s0. Paul au kv, 58. sur ['Ed:l.

On doit dans cetie matiére regarder toute
espece d'obligation comme un contrat, en sorte
que par tont ol un homme s'oblige, il soit
rezardé comney ayant contracté, quoiqu’ilne
s'agisse pas en particulier d'un con‘trat‘de prét.

21. Ulpien au liv. yo. sur UEdiL.

Si je veux intenter une action contre mon
débiteur, il doit étre écouté s'il convient de
la detle, et quil dise quil est prét a payer,
On doil lui fixer un terme pour le faire en

donnant par lui bonne et suifisante caution,
parce
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qu'on ne fait pas un grand tort 2u créancier en
accordant au débiteur un délai modique.

1. On doit entendre ici par vn délai modi-
que celui qu'on accorde aux débiteurs aprés
la condamnation.

20, Paul au liv. 5. sur Plautivs.

Lorsquun homme est demandeur dans nne
juridiction & laquelle il w'est pas soumis, il
doit néanmoins y répondre 2 Yaction qui se-
roil intentée contre lui par son adversaire ,
et I'on ne doit pas dans ce cas donner un juge
diflérent.

2%. Le méine au liv. 7. sur Plautius.

On ne peut pas dire, lursquapres le juge-
ment il est survenu quelques droits & pour-
suivre, qu'on a entendu les faire entrer dans
le jugement qui vient d’étre rendo: ainsi on
doil 4 cet égard former une nouvelle demande.

24. Le méme au liv. 17, sur Plautius.

Oun ne peut actionner ceux que le princs
a appelésa Rome, que relativement aux obli-
gations quils y ont contractées.

1. Les députés sont tenus de répondre a
Rome lorsqu'ils y sont accusés de délits
commis pendant leur mission par eux-mémes
ou par leurs esclaves.

2. §& cependant on intentoit une aclion
réelle contre un député , devroit-il se défen-
dre contre cette action? car enfin elle a
pour cause la possession présente ol est le
défendeur. Cassius réepond que cetle action
pe pourra avoir lieu contre lui, si elle tend
A lui 8ler le seul esclave dont 1l se sert;
nuis quon - doit laccorder dans le cas on il
anroit plusieurs esclaves, dont un seul seroit
revendiqué. Julien pense que laction ne
peut avoir lien dans aucun cas; et ce sen~
timent est juste, parce gue la raison qui
empéche quun dépuié ne puisse étre ac-
tionné dans ce temps est la crainte de le
détourner des affuires de sa mission.

ofi. Julien au liy. 1. du Digeste.

Si un député achite pendant sa mission
un esclave ou toute autre chose, ou s’il en
acquiert la possession a quelgu’autre titre
que ce soit, il ¥ a liew de croire quil
pourra étre forcé & répondre sion lui conteste
la validité de son acquisition ; autrement les
députés pourroient sous ce prétexte emporter
impunément chez eux les choses dautrui.

Tome I,
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entim magnum damnum est in mora ino-

dict tempors.

§. 1. Modicum autem tempus hic in-
telligendum est, quod post condemna-
tionem reis indultum est.

o2, Paulus Iib. 5. ad Plautium.

Qui non cogilur in aliquo loco judi-
cium pali, si ipse ibi agat, cogitur ex-
cipere actiongs, e} ad eundemn judicem

mitti.

2%. Idem I'h. 7. ad Plautium.

Non potest videri in judicium venisse
id, quod post judicium aceeptum atci-
dissel : idecque alia interpellatione opus

est,

24, Idem Iib. 17. ad Plautium.

Non alias in eos quos princeps evo-
cavit, Roma - compelit aclio, quam si
hoc {empore contraxerint.

§. 1. Legati ex delictis in legatione
comumissis coguntur judicium Romze pati:
sive ipsi admiserunt , sive servi eorum.

§. 2. Sed si postulatur in rem actio
adversus legatum , nunquid danda sit,

quoniam ex przsenti possessione hac
actio est ? Cassius respondit, sic servan-
dom, ut, si subducatur minisierium ei,
non sit concedenda actio: sl verd ex
multis servis de uno agator ; non sit
inhibenda. Julianus, sine dislinctione de-

regandam actionem : meriid ; ided enim

non datur actio, ne ab officio suscepto

legationis avocetur.

ab. Julianus Iib. 1. Digesiorum.

Si legationis tempore quis servum,
vel aliam rem emerit, ant ex alia causa
possidere ceeperit; non iniqué cogetur

ejus nomine judicium accipere :

aliter

enim polestas dabilur legalis sub lac
specie res alienas domum auferendi.

47
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26, Paulus kb, 17. ad Plautium.

De eo antem qui adiit hereditatem ,
Cassius scribit, quamvis Romee adierit
Leveditatem , mon competere in eum
actionem , ne impediatur legalio ; et hoc
verum est : sed nec legatariis datur
actio 5 sed ; misi satisdet, mittuntur in
posscssionem revum hereditariaram: quod
et in hereditayiis creditoribus dicendum
est.

on. Julianus %b. 1. Digesiorum.
Quid enim prohibet, legatum publico
munere fungl , et actorem custodie
€ausa in possessione rerum heredilaria-
rum esse?

28. Paulus lib. 17. ad Plautium.

Sed et si restitnatur el hereditas ex
Trebellizno , aclio in enm non dabitur :
sive sponte , sive coactus heres eam
adierit : commodius enim esl, veddi qui-
dem ei lhereditalem ; pervindé aulem
habendum , ac si ipse adiisset heredita-
tem.

§. 1. Contrd si legatus tempore lega-
tionis adierit , et resliluerit , datur in
fideicommissarium aclio : nec exceplio
Trebelliani obstat ex personalegali: quia
hoc legati personale beneficium est.

S. 2. Ex quibus autem cansis non co-
gitur legalus judicium accipere , nec
jurare cogendus est, se dare non opor-
fere : quia hoc jusjurandum in locum
litls conlestatee succedit.

§. 3. Adium nomine legalus damni
infecti promittere debef, aut vicinum
admittere in pessessionem.

S. 4. Sed et si dies actionis exitnra
erit, causa cognita adversds eum judi-
cium practor dare debet, ut lis confes—
tetur, ita ut in provinciam transferatur.

$. 5. 8i paterfamilias mortuus esset,

LIYRE V,
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26. Paul au Iiv. 17. sur Plautius.

Cassius écrit au sujet d'un député qui
s'est porté héiitier 3 Rome, qu'il ne peut
point y &lre aclionné par les créanciers hé-
veditaires , de peur quil ne soit détourné
des affaires de sa inission ; et ce senliment
est vrai. Les légalaires n'ont pas méme le
droit de le poursuivre pendanl ce temps ;
mais il doit leor donner caution, fante de
quol on les enverra en possession des biens
de la succession. On doil en dire autant des
créanciers du défunt.

27. Julien qu lv. 1. du Digeste.

En effet rien n'empéchie que le député
ne demcure en élat de sacquitler de sa
nission , et que le demendeur ne soit en-
voyé en possession des biens de la succession,
powr les garder.

28. Paul au lw. 17. sur Plautius.

51 I'héritier chargé dun fidéicommis en~
vers un dépnté, luiremet la succession qu’il
a acceptée volontairement ou forcément, ce
deruler ne porra étie actionné par les créan-
ciers de la succession. En effet il est plus
simple que, lorsque la succession est remise
au dépulé, on le regarde comme ['ayant ac-
ceplée lui-méme.

1. Si au contraire le député institué hé-
ritier et chargé d'nn fidéicommis, remet la
succession au fidéicommissaire , celui-ci
pourra étre actionné , sans qu’il puisse op-
poser utilement V'exception comme étant aux
droils du député; parce que ce privilége du
député est personnel.

2. Dans tous les cas ot le député n'est
point obligé de répondre en justice , il nest
pas non plus obligé daffirmer quil ne doit
rien , parce que celte affirmation tient lieu
de la contestalion en cause.

3. Mais le députéest tenu de prometire
& son voisin Ja réparation du tort quil craint
de la chiite prochaine d'un bitiment, ou de
laisser le volsin se mettre en possession de
I'édifice.

4. De méme sil sagit d'une action qui
doive périr par le laps de temps, le pré-
teur permelira en connoissance de cause de
I'intenter contre lui, et de la suivre jusqu'a
la contestation cn cause j aprés quoi la ponr-
suite sera arrétée pour étre continuée dans le
domicile du député.

5. Si on suppose quun pere de famille
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soit mort laissant un fils, et un posthume
dans le sein de sa femme, le {ils ne peut
point exiger des débiteurs de la succession
la moitié de leurs dettes, quand méme par
la suite il ne seroit né gu'un seul enfant.
La raison est quil en pouvoit najtre plu-
sieurs, quoique dans la nature il {at vrai
qu'il n’en devoit naitre quun, puisque la
femme n’étoit enceinte que d’'un seul. Sabin
et Cassius pensent que ce fils ne pouvoit
demander que ie quart de la dette, parce
gu'on ne sait point si la veuve n'accouchera
pas dec trois enfans, et ce n'est point la
nature qu'il faut consulier, car tout ce qui
doit arriver est dans lordre naturel , mais
on doit faire attention & lignorance ol l'on
est sur cet article jusqu'au moment de Fac-
couchement.
2q9. Le méme au liv. 8. sur Plautius,
Le premicr qui appelle est demandeur.

Jo. Marcellus au liv. 1. du Digeste.
Un jugement deit ére terminé dans la
juridiction ou il est commencé.

51, Celse au liy. 2. du Digesle.

8i le demandeur est mort laissant plue
sieurs héritiers , et quun seul dentrenx
poursuive la demande, on ne peut pas dire
gque ceite nouvelle partie poursuit la de-
mande originaire en entier ; parce gne per-
soune ne peut porter en jugement une action
qul appartient 4 son cohérilier sans son
consentement.

S2. Ulpien au lip. 1. des Fonctions du consul.

Si le juge donné aux parties, avec la
condition de prononcer dans un certain
temps, vient & mourir, et gu’on lui en sub-
siitue un nouveau , celui-ci sera censé donné
peur le méme temps, quoique le magistrat qui
I'a nommé wait vien décidé i cet égard:
de maniére cependant que e délai ne pourra
excéder le temps prescrit par les lois,

33. Modesiin au liv. 3. des Régles.

On n'est pas censé s¢ soumettre a la ju-
ridiction d'un juge auguel on n'est point sout-
mis pour demander davant lui que lad-
versaire soit obligé de communiquer les
pitces jusiificatives de sa demande, et de
faire connoitre la nature de laction quil
inlenle,
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relicto wno filio, el uxore priegnante, et uxorem pre-
non rectd filius a debitoribus partem di- ii::ftf‘“' reli~
midiam crediti pelere polest, quamvis

posted unus filius nalus sit: quia pote-

rant plures nasci ; cim per rerum natu-

ram certum fuerii , unum nasci. Sed

Sabinus , Cassius, partem quartam peti

debuisse : uia incertum esset, an tres

nascerentur : nec rerum naturam intuen-

dem | in qua omnia certa essent, clim

futura utique fierent, sed nostram ins-

cienliam aspici debere.

20, Idem Lo, 8. ad Plautium.
Qui appellat prior, agit. Quis agat,
30. Marcellus lib. v. Digesiorum.

Ubi acceptum est semel judicium ,
ibi et finem accipere debet.

Thi judictum
finetu accipit.

31, Celsus lib, 27, Digestorum.

Si petitor plures leredes reliquerit,
unusque eorum judicio egerit, non erit
verum , totam rem qua in priore ju-
dicio fuerit, deductam esse : nec enim
quisguam alienam actionem in judicium
invito coherede perducere potest,

St ex pluribus
petileris heredi-
bus unus egerit.

52. Ulptanus b, 1. de Qfficio consulis,

Si judex cui certa tempora preestita Detempora's
erant , decesserit, et alius in locum ejus .?:ll):?.):L ":;Ich;
datus fuerit, tanta ex inlegro tempora reper.iil‘n‘.).
in persona ejus prastituta intelligemus,
quamvis magistralus nominatim hoc in
sequentis dalione non expresserit: ita
tamen ut legilinum tempus non excedat.

53. Modestinus lib. 3. Regularum,

_Nouvw_(le.tur in judicem cousensisse, In judicem
qui edi sibi genus apud eundem judi- comsentre quid
cem desideral actionis. st

47 %
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34. Javolenus I, 15. ex Cassio,

§i is qui Rom:e judicium acceperat,
decessit ; heres ejus , quamvis domici-
lium trans mare habeat , Rom® tamen
defendi debet : quia succedit in ejus lo-
cum; & quo heres relictus est.

35. Idem Uib. 10. Epistolarum.

Non quemadmodim fidejussoris obli-
gatio in pendenti potest esse, et vel in
futurum concipi, ita judicium in pen-
denti potest esse , vel de his rebus quee
posted in obligationem adventura sunt:
nam neminem puto dubitaturum , quin
fidejussor anté obligationem rei accipi
possit : judicium ver¢ antequdm aliquid
debeatur , non posse.

36. Callistratus I'b. 1. Cognitronum.

Interditm ex justis ‘causis, et ex certis
personis sustinendw sunt cognitiones :
veluli, siinstrumenta litis apud eos esse
dicantnr , qui reipublicee causa aberunt:
idque, divi fratres in hac verba rescrip-
serunt: Humanum est propter jforturios

casus dilationem accipt, vebuti quad pater

ktigator filium vel filiam , »el nxor virum,
vel filius parentem amisit; et in similibus
causis cognifionem ad ealiguem modun
Sustineri.

$. 1. Senafor, sf negotiis alienis se cb-
tulerit in provincia, non debet judicium
Tegusare negoliorum gestorum: sed ac-
tionem eum excipere oportere, Julianus
respondit : ctum sua sponte sibi hanc
obligationem centraxerit.

3q. Idem k. 5. Cogmitionum.

Si de vi, et possessione queratur ,
prius cognoscendum de vi, quam de pro-
prielate rei, divos Hadiianus 75 xomd
A Otogirer , id est, communi seu refpu-
blice Thessalorum grecd rescripsit.

38. Licinnius Rufinus lb. 4. Regularum.
Quod legatur, siquidem per persona-

LIYRE
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34. Javolénus au liv, 15. sur Cassrus.

Lorsqu'on succtéde & un homme qui avoit
commencé de se défendre 3 Rome , on doit
continuer le procés au méme endroit , quand
méme on auroit un domicile établi au dela
de la merj parce quon fient la place du
défunt auquel on succede.

35. Le méme au . 10. des Lettres,

Il n’en est pas du jugement comme de
l'obligation d'un répondant ; celle-ci peut
étre contractée avant I'obligation principale,
et jusque-tx elle est en suspens, elle peut
méme étre faite sous condition ; mais le
jagement ne peut ainsi demeurer en sus-
pens, et on ne peut faive entrer dans la
demande les choses qui ne doivent arriver
que dans la sufte. Personne ne doute qu'on
ne puisse donner et accepter un répondant
avanf l'obligalion principale ; mais on ne
peut concevoir un jugement avant que la
chose demandée ne soit due.

56. Callistrate au liv. 1. des Juridictions.

Ou doit quelquefois accorder des dé-
lais dans les procés pour de justes raisons,
et en faveur de certaines personnes; par
exemple, si la partie demande un délai parce
que ses pitces sont entre les mains d’une
personne absente pour le service de la ré-
publigue. Voici 2 ce sujet un rescrit des
empereurs Marc-Aurle et Lucins-Vérus:
«L’humanité demande qu'on accorde des dé-
Iais pour des événemens imprévus, par exem-
ple, si une partic a perdu son fils ou sa ﬁlle_~,
SON mari, son pire ; et en pareil cas on doit
en accorder un de quslques jours. »

1. 8i un sénateur s'est chargé librement
des affaires dun autre dans Ja province ,
il ne doit pas refuser d’y rend-e comple
de sa ge: tion, et Julien éerit quil doit y
défendre i laction intentée conire lui & ce
sujet, parce qu'il a volontairement contracté
cette obhigation.

37. Le méme au liv. 5. des Juridictions.

Si, sur }a demande formée en revendi-
cation d'une chose, le défendeur éléve la
question de la possession, et prétend en avoir
été dépouillé par violence, le possessoire
doit étre jugé avant le pétitoire; l'empereur
Adrien l'a décidé ainsi dans une réponse
écrite en grec et adressée anx Thessaliens.

33. Licinnius Rufinus au liv. 4. des Régles.

Le legs quon demande par une actiom
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personnelle doit étve délivié dans l'endroit
ol il se trauve, et si I'héritier I'en avoit
6té par manvaise foi, il doit ére delivré
par tout ot il est demandé.

t. Les quantilés qni se pdsent , se complent
ou se mesurent, doivent étre livrées daus
I'endroit on elles sont demandées, 4 moins
quon n'ait exprimé spécialement cent me-
sures de blé de tel grenjer, tant de bou-
teilles de vin de tel tonnean. Mais, lorsgun'on
intente une aclion réelle pour obtenir un
legs, la demaude elle-méme doil étre formée
dans le lieu de la situalion du legs ; s'il con-
siste en nune cliose mobiliaire, on aurda une
action contre Ihéritier pour l'obliger i la
représenier, alin que le légataire soit en-
suite en état de la revendiquer.

39. Papinten av liv. 3. des Questions,

Si le magistrat donne pour juge un homme
en fureur, il n’en est pas moins bien donné,
quoiqu’il ne puisse pas juger actucllement ;
en sorte que la seutence quil anra pro-
noucée aprés avoir recouvré le bon sens, sera
valable; car il n'est point nécessaive que le
juge donné soit présent lors de sa nomi-
nation, ni qu'il en soit instrvit.

1. Celui qui vient & Rome en qualiié de
dépulé peut sc porter répondant de tou-
tas sortes d'obligatiens ; parce qu'ayaut con-
traeté en Ialie, il ne pent point opposer
son privilége.

40. Le méme aully. 4. des Questions.

Tout ce que le juge a pouvoir d'exiger
n'est pas pour cela de nécessitd de droit.

1. Si un juge omet par mauvaise foi quel-
que chose dans son jugement conlre les
ordonnances , 1l coutrevient aux lois,

41. Le méme au kv, 11, des Questions.

Dans les actions de baune fuoi, si, avant
le terme fixé pour le paiement, le c¢iéan-
cier demande gu'on lul donue caulion, le
débiteur devra y étre condamné en con-
noissance de cause.

a. Le méme au *». 24. des Questons.

Si une femme fait divorce & Rome avec
son man qui y est en qualité de députe,
le mari doit y défendre & laction (ue sa
femme a droit dintenier contre lui pour re-
demander sa dot.

43. Le méme au liv. o=, des Questions.

Lorsqu'on a fait prometire par olligation
que quelqu'an bativeit une maion a Capoue

lem actionem exigetur, ibi dari debet, dailegatum de-
ubi est: nisi si dolo malo heredis sub~ "

ductum fuerit: tunc enim ibi dari debet,

ubi petitur.

§. 1. Preetereh quod pondere, aut
numereo, aut mensura continelur, ibi dari
debet , ubi petitur: nisi si adjectum
fuerit , centum modias ex ilo horreo, aut
vent amphoras ex illo dolio. §1 autem per
in rem actionem legatum peletur, etiam
ibi peti debet, ubi ves est. Et, st mo-
Lilis sit res, ad exhibendum agi cum he-
rede poterit, ut-exhibeat rem: sic enim
vindicari a legatario poterit.

Bq. Poprnranus lib. 5. Quastionum.

Cin_furiosus judex addicitar, non  pe jugce i
ided minus judicium erit, quod hadie riesa.
non potest judicare : ut scilicet suze men-
tis effectus, quod senlentize dixent, ra-
tum sit : neque enin in addicendo pree=
sentia , vel scienlia judicis necessaria
e.t.

§. 1. Qui legationis causa Romam ve- i l-gatus fide-
nit, ex qualibet cansa fidejubeve potest: jusseric
cim privilegio suo, ¢ sit o Nalia
contyactom , ull non potest.

4o. Idem lib. 4. Quastonum.

Non quidquid judicis potestali permit-  De officio ju-

titur , id subjicitur jurls necessitali. dicis.

§. 1. Judex, si quid adversus legis
precceptum in judicando dolo malo pree-
termiserit, legem offendit.

i, Idem Ld. 11, Quastisnum.

In ‘omnibus bonee fidei judieis, cum _Qﬂ":"lf]:" cau-
«nondim dies preestande pecunie venit, § s BN
s1 agat aliquis ad iterponendam cau- prastatar,
tionemn , ex justa causa condemnatio {it.

42. Idem lth. 24. Questionum.
Si uxor i legato Romi diverterit, do—  § dosalegalo
tis nomine defendendum Romee vieum Pe™*
responswm est.

4%. Idem Ib. 27. Quastionum.
Eum qui insulam Capuce fier/ corto e fora e'u .
tempore stipulatus est, eo finilo, quo- g4 we s lezi
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cunque loco agere posse in id quod
intevest, coustat.

44. Idem lib. 2. Responsorum,

Non ideireo judicis officium impeditur,
quod quidam ex tutoribus post litem
adversus omnes inchoatam reipublicse
causa abesse cceperunt: cim praesen—
tium , el eorum qui non defeaduntur,
admimstratio discerni et @stimari possit,

§. 1. Cim posted servus apparuit,
cujus nomine per procuralorem fuerat
actum, absolvi debitorem oportet. Quea

res domine guandoque propriam htem

inferenti non cobstabit,

45. Tdern lrb. 5. Responscrum.
Argentarinm, ubi contracium est, con-
veniri oportet: néc in hoc dilationem,
nisi ex jusla causa, dari, ul ex provin-
cia codices adferantur. Idem in actione
tulele placuit.

§. 1. Nomine puelle tutoribus in pro-
vincia condemnatis , curatores puelle
judicatum Romee facere coguntar, ubi
mutiam pecuniam mater accepit, cui
filia heres extitit.

46, Paulus ltb. 2, Quastionum.
Judex datus , in eodem officic perma-
net, licet furere ceceperit: quia recte ab
iniiio judex addictus est: sed judicandi
necessitatern morbus sonticus remittit ;
ergo mutari debet.

47. Callisiratus. lib, 1. Quaestionum.

Qbservandum est, ne is judex detur,
quem ‘altera pars nominatim petat (id
enim iniqui exempli esse, divus Hadria-
nusvescripsit: nisi hoc specialiter & prin-
cipe ad verecundiam petiti judicis respi-
ciente , permittetur.

48. Paulus lib. 2. Responsorum.

Pars literarum divi Hadviant: Tés dgxor-
Tds , W b Rpxuerr treav]p pate dasivar diny
Mgy, w're Mewutylov, paTe Qevytrlar, uiTe
gl Gy EWITOTO! 5 A K8 Alopes €I APIVITWTAy
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dans un temps fixé, il est certain que le
temps passé, on peut intenter par tout l'ac-
tion en dommages et intéréts, si 'obligation
west pas remplie.

44. Le méme au hp., 2. des Réponses.

Le juge ne perd pas son pouvoir quoi-
que quelques - uns des tuteurs sabsentent
aprés la contestation pour les affaires de la
république ; parce qu'on peut distinguer I'ad-
nuuistration  des tuleurs présens de celle
de cenx qui sont absens, et en faire lesti-
mation séparée.

1. 81l paroit que le demandeur qui agis-
soit par un fondé de procuralion €toit es-
clave, le défendeur doit éire renvoyé absous
de laction mieniée contre luij ce qui n'em-
péchera pas le maitre de poursaivre son
droit quand il le jugera & propos.

45. Le méme au liy. 3. des Réponses.

Un banquier doit étre actionné dans l'en-
droit ol il a contracié, et on ne doit pas
lui accorder de délai pour faire apporter
ses registres de province, 4 fmoins quil n'y
ait une cause raisonnable. Il en est de
méme dans laction de tutelle.

1. Lorsque les tuteurs d’une fille mineurs
ont été condamnés en province pour raison
de la tutelle, les curateurs sont obligés d'ob-
tempérer au jugement 3 Rome, ol la mere
de ceite mineure qui est restée son héri-
titre a emprunié de largent.

46. Paul au liy. 2. des Questions.

Le juge nommé par le magistrat conserve
son pouveir, quoiqul soit tonibé en fureur,
parce quil a éié nommeé valablement dans
i'origiue ; mais, comme une maladie qni em-
peche toule fonction décharge de la néces-
sité de juger, it doit étre changé.

47. Callisiraie au Iy, 1. des Questions.

Le magistrat doit observer de me point
nommer pour juge celui qui est clemfmdé
par une seule des parties. Cela seroit de
mauvais exemple, comme l'a dit Fempereur
Adrien dans un rescrit ; & moins que le
prince , surla conuoissance quil avoit dc's
lumitios et de lintégrité du juge demandé,
n'ait permis de le faire.

48. Paul au liv. 2. des Réponses.

Voici un fragment d'une leitre de I'em-~
pereur Adrien:«les magistrats, dans lan-
née de leur magistrature, ne pourront étre
forcés de répoudre en justice dans aucune
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tanse goi leur soit perscunelle, mi dans
celles ou lenvs pupilles ou leurs minears
seront intéressés, soit en demandant, soit en
délendant ; maws ausaitdt que le terme de
leny magisivalnre sera expure, ils pourront
actionner ceuix qui leur sont obligés, et
réciprognement ceux qui ont des droils
contre cux pourrent les poursuivien.

40. Le méme au ly. 5. des Réponses.

Tu vendeur & qui lacleteur avoit dé-
noned l'éviction qui lui éloit fuite de la
chose vendue , le sommant d'intervenir pour
étre son garant, a opposc le privilége qui
lui donnort un juge parliculier. On deman-
deit sil pouvoit dépouiller de la conncis-
sance de la cause le juge devant qui le
procés entre le demandeur et lacheteur
étoit pendant, pour la porter devant son juge.
Paul a répondu que le vendeur étoit obligé
en ce cas de suivre la juridiction de la-
cheleur.

1. Les juges donnds par le président con-
servent leur autorité méme aprés lexpira-
tion du terme fixé a la magistrature du
président, et apids quil a re¢gu un succes-
seur ; ils peuvent élre forcés i prononcer
méme apres ce lemps, et lears jugemeus
doivent étre exécutés. Scévola a répondu
aussi la méme chose & ce sujet.

50. Ulpien au liy. 6. dvs Fidércommis.

8i on demande contre quelquun un fi-
déicommis , et que celui-ci allégue que Ja
majeure partie de la succession est située
dans un aatre endioit, on ne pourra point
le forcer & .payer le fiddicommis. Il y a
plusieurs constitutions qui décident que le
fidéicomnis doit éire demandé dans le lieu
ol est siluée la majeure partie de T'héri-
tage , & moins ¢ue le demandeur ne pronve
que lintention du testateur étoit que le fi-
déicommis fiit payé dans l'endroit ol 1l en
fait la demande.

1. On a élevé une question au sujet des
delles, et on a demandé si, dans le cas
ol il se trouveroit plus de delles dans l'en-
droit ot le fidéicommis seroit demandé ,
on pouwrroil reuvoyer le demandeur dans
un autre endroit, comme si la majeure par-
lie de la succession s’y trouvolt située,
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sives &var 7is Jives. Id est, Magistratus,
guo gnno cuin anperio sunf, neque pro-
Jriain , neque corum , Guorum futelam
»el curam gerunt, causam m judiclo,, vel
agendo , vel defendendo sustinento. Simul
ac verd magisirafus dies exieiil , non psis
tantum adversus reos suos , sed eliom alits
adversus psos litem tnfentare jus fasqus
esito,
4q. Idem lib. 5. Responsorum.

Venditor ab emptore denunciatus , ut
eum evictionis nomine delenderet, dicit
se privilegium habere sui judicls, Queri-
tur, an possit litem ab eo judice , apud
quem res inter pefitorem et emptorem
coepia est, ad stum judicem revocare ?
Paulus respondit, venditorem emptoris
judicem sequi solere.

+ §.oroJudices aprieade dati solenteliam
1 tempns successorun ejus durare, et
cogl promunciare , easque senleintias ser-
varl. In eundem sensum etiam Scxvola
respondit.,

Ko. Ulpranus kb, 6. Fidcicominissorum.

§i fideicommissum ab aliquo petatur,
isque dicat, alibi esse majoreni partem he-
reditatis,, non evil ad praestailonem com-
pellendus : ct ita multis constitutionibus
cavetur, wl b0 petutur fideicommissum
ubi mayjor pars hereditats est : nisi si pro-
betur, eo loco voluisse teslatorem fidei-
commissum praestari , ubi petitur.

$. 1. Tractalum est de @re alieno, si in
ea proviucia, ubi fideicommissum petitor,
plus esset ceris alieni, an quasi major pars
alibi esset, preescriptio locum haberet ?
Sed et hic placuit, mlil facere aris alieni
nenien : cum non loci sit @es alienum , sed
universarum facultatum : ®s enim alie-
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num, patrimonium totum imminuere cons-
titit, non certi loci facultates. Quid tamen,
si forle certis oneribus destinatum sit id
patrimoninm ? ulputd alimentis precstan-
dis, quee Romwe preestari paterfamilias
jusserat , vel tributis , vel quibusdam aliis
inexcusabilibus oneribus 5 an possit praes-
criptio locam habere? Hic putem justius
dic1, locum habeve.

S. 2. Sed et rescriptum est, ut #lic
Jideicommissum petatur, ubi domicilium
heres haber. Quotiens autem ceepit quis
fideicommissum solvere , non poiest hac
prascriplione uti:

5. Marcranus lb. 8. Instituiionum.

Quamvis ad eurn hiereditas fueiit devo-
luta, gui domicilium in proviucia habet.
Sed et divi Severus et Antonuus 1es=-
cripserunt, si consenserit fideicoinmissa-
1ins alio loco dare, necesse hubere secan-
dum consensum dare, ubi conscuserit.

52. Vipiunus lib. 6. Fideicommissorum,
Sed et si suscepit acticnem fideicom-
missi, et aliis defensionibus usus, Lanc
omisit ; posted, quamvis ante sententiain,

reverti ad hanc defensionem 2gn potest.

§. 1. Silibertis suis tesseras frumenta-
rias emi voluerit, quamvis major pars Le-
reditatis in provincia sit, tamen Romee
debere fideicommissum solvi, dicendum
est : ciim apparet id testatorem $ensisse
ex genere comparationis.

8. 2. Sed et si proponas, quibusdam
clarissimis viris argenti, vel auri pondo
relicta, et sit sutliciens ad hajusmodi fidei-

commissa
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On a décidé quon ne deyoit point fuire
attention aux deles , parce quelles ne
sont pas restreintes & un endroit, mais
quelies aflectent tovtes les facultés du dé-
biteur : car il est certain que les dettes di-
minvent tout le patiimoine, et non pas
seulement les biens d'un certain lien. Que
seroit-oe cependant si les biens situés dans
le lieu ot on demande le fidéicommis étoient
destinés & payer cerlaines charges, par
exemple , & fowrnir des alimens qui doi-
vent étre payés 4 Rome suivant la volonté
dn testatear , ou & acquitter des mpits
ou toutes autres charges également indis-
pensables ? Le délendeur pourroit-il alovs
proposer l'exception déclinatoire i l'eflet de
renvoyer le demandear sur les anires biens?
Je crois que la justice demande ici que
l'exception soit admise.

2. Mais les rescrits des yprinces portent
que le fidéicommis doit étre demandé
dans le lieu du domicile de Vhéritier. Si
on a commencé par payer le fidéicommis,
saus opposer ceite exception, on ne peut
pas s'en aider daus la suite,

Br. Murcien au liv. B. des Institutes.

Quoique la succession se ‘rouve d¢férée
4 un particulier domicilié en province. Les
cmipereurs Seveve et Antouin ont méme dé-
claré dans an rescrit que si héritier chargé
du fidéicommis a cousenii & le payer dans
ui autre endroit que celui ou il est exi-
gible , il doit renouveler son consentement
dans T'endroit oa il s'est soumis a paycer.

So. Ulpen au Iy, 6. des Frdéicomunts.

Si I'l:éritier churgé d'un fidéicominis sest
présenté sur Ja demande quiloi en a été
fuite, et a proposé plusicurs exceptions, sans
se servir de celle-ca, il ne pourra point y re-
venir ensuite , quoique le jugement ne soit
pas encore porté,

1. Si le testateur a chargé son héritier
d'acheter pour ses affranclis des marques
pour avoir du Dbfé , quoique la majeure
parlie de la succession soit en proviuce,
le fidéicominis doit cependant éire payé i
Bome ; parce quon voit que telle a été
Tintention du testateur par la nature des
choses qui] a ordonné d'acheter.

2. De méme si on suppose qu'on ait
laissé b des sénatenrs un cerlain poids dor
ou dargent, le fidcicommis doit éhe payé
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4 Rome sl s’y trouve des hiens suffisans
pour lacquitler , quoique la majeure par-
iie de la succession soit dans la province.
En eifet-il ny a pas dapparence que le
testateur qui a vonlu faire onneur A ceux
a qui il a laissé ces choses modiques , ait
entendu qu'ils en fussent payés en province.

3. Si la chose laissée par fidéicommis se
trouve dans Yendroit ou elle est demandée,
on ne peut point opposer au demandeur I'ex-
ceplion, sous prétexle que la majeure partie
desbieus de la succession estsituée ailleurs.

4. Mais si on ne demandoit point le fi-
déicommis lui-méme dans l'endroit de sa
situation , mais seulement une caulion pour
sassurer du paiement, on peut demander
si I'exceplion auroit lieu ; et je pense qu'on
ne doit pas ladmettre. Bien plus, quand
méme il n'y auroit dans ce lien aucun ef-
fot de la succession, on devroit néanmoius
y forcer I'héritier & donuer caution au de-
mandeur pour la sireté¢ du fidéicommis.
En eflet qu'est-ce que I'héritier peut craindre,
puisque , sur son refus de donner caution,
le demandeur sera envoyé en possession a
Yeffet de conserver son fidéicommis?

53. Hermogénten an liv. 1. des Epiiomes
du droit.

Il y a bien peu de causes ol les escla-
ves puissent se pourvoir en juslice contre
leurs maitres, 4 moins quails ne les accu-
sent d'avoir supprimé un {estmment dans
iequel on leur avoit laissé la fiberté. Il leur est
également permis de dénoncer leurs mailres,
sils ont caclé chez eux des denrées pour en
favoriser la cherté, ou en maliere de fausse
déclaraiion dans le dénombrement, ou de
fausse monncie. lls peuvent aussi deman-
der contre eux la hberté qui leur est laissée
par fidédicommis. Il en est de méme lors-
quils prétendent s'étre rachetés de ldurs
deniers, et que leurs maitres refusent ‘de
les affranchir suivant la conventiom! Lars-
quun esclave a été affranchi sous. la: ¢one
dition de rendre ses comples , ;il,. pourrg
traduire son mailre devant:des.arbilres pour
le forcer & les vecevoir. 1 un esclave €loit
convenu avec quelquun de.leracketer de
ses demets, de maniere «quil ne, fitzal
franchi qu'aprés Taveir satisfoit, einjug.com
lui a qm il.ses sedoit :cénfié na Mmfﬂul pomt
recevoir e paiement qm lua..» se101t~r0£}ert

Tome I, ,iriiiug o
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commissa Romz patrimenium ; licet ma-
jor pars lolius palrimonil in proviscia sit,
dici oportet, Roma esse priestandum: nec
enim verisimile est, testatorens qui hono-
rem habifum voluit his quibos reliquit,
tam modica fideicommissa i pruvincia
preestari voluisse.

§- 3. Si ea res quee per fideicommis-
sum relicta est, eo loci sil 3 dicendum est,
non debere praescribi el qui petit, quasi
major pars hereditatis alibi sit,

§- 4. Sed si non fideicommissum pela-
tur eo loci, sed fideicommisso safis j vi-
dendum est, an hrec prescriptio locum
habeat ? et non puto habere. Quinimd, et
si nihil sit eo loct, atlamen jubendum sa-
tisdare : quid enim verelur, clm st satis
non dederit, mittatur adversarius in pos-
sessionem fideicommissi servandi causa?

1

53. Hermogenianus Ilb. -1, juris
I/)uomamm. .

Vix certis ex causis adversus domlnos
servis consisiere permissum est, id est, si
qm suppressas tahulas testament du,ant
in quibus libertatem sibi reliclam ddseve-
rant ; item argtipris, annonzs popnh Ro..
mani, census elipmj,et falsee monele cri=
minis reos dominos detegere -servis per-
missum est. Preetered fideicommissain fi-
bertatem ab his pelent. Sed et si qui suig
nummis redemptos se, et non manumissos
conirk placiti fidem adseverent. Liber
etiam, esse: jussus , 8¢ ratones reddrderit,
arbitrim contra domumm 1a|,10mbus ex-
cutiendis.rect® petet., Sed et si quils ﬁdem

alicujus elee;ent Wt sunmis ejus 1ed1ma- SRR

tur, atque his soluhs manunn*ta,tm neg¢
ille oblatam pecuniam suscipere VB;[G dj=
catjcontractus fidem detegendi servo pos
1esl.as {ribula est

8ires per fide ~
CONIMISSu: re—
licta, ‘bisiL, ubi
petiur.

.

§i satis de fi-
dée’commisse pe-
tatur.

Poe e Gk
Qu'hus ex can—
se adveran,
m hos ey < egi-
sistere Licew

do-




De ;r:cjui:ncio.

De edictis qui-
bus vocantur ab~
aeules.

Quw possitrem
injudicium de—
ducere,

81 filiusfam lias
eonveniatur,
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D1GESTE,

54. Paulus lib, 1. Senfentiarum.
Per minorem cansam majort cegnitiond
pravjudicium fieri non oporiet : major enim
quzestio minoreni causam ad se tralit,

65. Idem L. singulari de Qfficto
adsessoruwm.

Edictum ¢uod ab antecessore datum
est, in numero trium edictornm connu-
merari debet. lané, Heet omnis ab aute-
cessore numerus finitus sit, solet succes-
sor unum edictum dare.

56. Ulpianus lrb, 3e. ad Sabinum.
Licet verum procaratorem in judicio
rem deducere verissimum est, tamen, et
81 quis cum plocumtor non eseet lliem
sit coniestatus, deindé ratum donunus hae
buerit; videtur retro res in judiciumreclé
deducta.

Bn. Idem Ib. 41. ad Sabmum.

Tam ex contractibns , quam ex delictis
in filiumfamilias compelit actio : sed, filio
mortuo post litis contestalionem, transfer-
tur judicium in patrem, duntaxat de pe-
culio , et quod i rem ejus versun esk
Certd, s1 quasi procurator alicujus Hlius-
familias judicium acceperit , mortuo eo,
in eum quem defenderit, transactio vel
juclicati datur,

58. Paulus Lib. 5. ad Sabinum:.
Judicium solvitur vetante eo qui judi-
care jusserat: vel etiam eo qui majus im-
perium in eadem jurisdictione habets: vel
etiam, si ipse judex ejusdem imperii esse
ceeperit, cujus erat, ui judicare jussit,

5g. Ulpianus lib. 51. ad Sabinum.

St locus in jubendo judicare non est
comprehensus, videtur eo loco judicare
jussisse , quo solet judicari sine incomino-
do Litigantium.

L1IVvYEREE V, 1]

rnr L.

par lesclave , celui-ci a droil de faire preuve
de la convenhon.
54. Paulau kv, 1. des Sentences.

Une cause considérable ne doit point
recevoir de préjudice de la discussion d'une
dutre cause moins importanle 5 aiusi la ques-
tion principale attire a elle ecelle qui est
nwoins cousidérable.

65. Le méme au lv. unigue des Fonctions
des assesseurs,

Lorsque le magistrat précédent a douné
un premier défaut, son successeur doit en
tenir compte. Cependant si les trois dé-
fauts avoient été donués par le magistrat
précédent ; il est d'usage (u’on en obtienna
un nouveau du magistrat qui lui succede.

56, Uipren un by, 30, surSabin,

Quoiqu'il soit vrai que pour présenter
une cause en justice, il faille que le de-
mandeur absent ait an véritable procureur,
cependant si la cause ¢loit contestée par
un étranger non fondé de procuration, la
cause seroit censée légitimement coalesteée
si le maitre ratijoit ce qui a été fait, et
cette ratification auroil un effel rehoactlf

n. Le méme an f 41. sur Sabin.

Les fils de {amille peuvent étre actiomrés
pour lous les coutrats qu'ils ont passés ou
les déits qu'ils ont comnmis ; mais st un
fils de {amille vient & mourir apres la con-
testalion en cause, on ne pourra suivre
le proces contre le pére que jusqui con-
currence dn bénéfice quii tire du pécule,
oun du profit qui lvi est revenu du con-
trai ou du délit de son fils. Cependant si un
fils de famille avoil défendu quelqu’un en
justice comme son fondé de procuration ,
aprés sa mort le procés seroit conlinué avee
celui quiil avoit commencé de défendre.

53. Paulau liv. 15, sur Sabin.

Le jugement cesse sur la délense de co-
lui qui avoit délégué, ow de celui qui a
une plus grande autorité dans la méme ju~
ridiction, ou si le juge lui-méme vieng
4 acquérir une autorité égale a celle du
magistrat qui Iui avoit donné commission
de juger.

5g. Ulpzen aw . 5r. sur Sab:n.

8i la commission qui nomme le juge
nexprime point le liew ou le jugement
doit se rendre, il doit étre rendu dans le
lieu accoutumé, de maniére quaucune des
parties ne puisse ¢n souffrir,
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Bo. Paul au I'v. 14. sur Sabin,
Lorsque le juge nommeé est mort, celui
qui est choisi a sa place doit suivie la
formule qui éloit prescrite au premier.

61. Ulpien au lis. 26. sur I Edit.

On dit ordinairement gue le jugement a
pour objet tout ce dont les parties sont
convenues ; mais Celse remarque que celle
maxime est dangereuse si on s'en rapports
au défendeur, qui, pour éviter d'étre con-
damné , niera toujours la convention. Que
doit-on donc décider? Il vant mievx dire,
quon fait eatrer dans wvre condamnation,
non pas toul ce dont les parties sout conve~
nues, mais seulenrent qu'un jugement n'a
d'autre objet que ce dont elles sont conve-
nues expressément,

1. Le juge qui connoit des cas prévitaux
ne peut prendre connoissance des affaires
civiies et pécuaiaires.

G2, Le méme au bv, 3g. sur UEdrL,

On ne peut point terminer un procés i
moins qu'une des parlies ne forme la de-
mande d'wie chose doai l'antre est en pos-
session 3 il faut en effet qu'il y ait un de-
manieur chargé de faire preove , et un
défendeur qui cherche 4 tiver avantage de
sa possession,

63. Le méme av liv. 4q. sur I'Edrt.

On se constitue légilimement défendeur
quaund on se soumet i répondre 3 la de-
mande ou par sol-méme ou par un autre;
mais , dans ce dernier cas, il faut quil y ait
une caution. On n'est pas légitimement dé-
fendu quand on ne donue pas caulion d'exé-
suter le jugement.

64. Le mdme qu I'v. 1. des Dispufes.

Tt wappartient point au juge d’estimer 1'in-
térdt qui doit résuller en faveur d'une des
parties qui a souffert de la mauvaise foi de
lautre 5 il doit s'en rapporter au serment fait
an justice. I est certain que laction pour se
faire payer de pareils intéréts dans les matie-
res de dépdt et de prét est accordée méme
au possesseur de fnauvaise foi.

1. Si le demandeur qui a dessein d’inten-
ter une action différeate de celle quiil a
proposée.d’abord , ¢est fait donner caution
par le défendeur pour la sireté de Fexécu-
tion de la.chose jugle, la caulion ne sera
point obligée sile demandeur forme une ncu.
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60. Paulus b, 14. ad Sabinum.
Mortuo judice, quod eum judicare
oportuerat, idem eum qui subditus est,
sequi oportet.

61. Ulpianus kb. 26, ad Bdictum.

Solemus quidem dicere 7d pendre in ju-
dicium, de quo actum est infer litigantes :
sed Celsus ait, periculose esse, ex per-
soua rei hoc metiri , qui semper, e con-
demuetur, hoc dicet, non convenssse, Quid
ergo? Melinis est dicere, id venire in ju-
dicinm, non de quo actum est, ut veniret ;
sed id non venire, de quo nominaiim
actum est, ne vemirel.

§. 1. Latrunculator de re pecuniaria
judicare won potest.

62. Idem lib. 3g. ad Edictum.

Inter litigantes non aliter lis expediri
potest, quaun si alter petitor, alter posses-
sor sit: esse emim debet, qui onera peti-
toris sustineat , et qui commodo possesso-
ris fungatur.

63. Idem Ub. 49. ad Edictum.
Rect? defends, hoc est, julicium acel-
pere, vel per se, vel per alium, sed cum
satisdatione: nec ille videtor defendi, Gui
quod judicatum est non solvit.

64. Idem lib. 1. Disputationum.
Non ab judice doh w®stimalio ¢x co
quod interest, fit, sed ex eo quod in 'i-
tem juratur : deuique, et preedoni dep:-
siti, et commodati, ob eam causim

competere actionem, non dubitatur.

§. 1. Si quis alio judicio acturus, judi-
catum solvi satis acceperit, deinde et in
alio judicio agat, non committetur st~
latio : quia de alia re cautum videtur.

Dae officie ju-
dicis subrogatd.

Quid in judi-
clum venire ins
telligatur.

De latruacula-
tore.

Actoris et ra
distinctio.

Quid sil recté
defeudi.

De =stimat'a-
ne. De pradone.

Judicatuwm selvi.
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De edicio pe-
semptorio.

550 DIGESTE,

G3. Idem b, 34. ad Edictum.
Exigere dotem mulier debet illic, ubi
maritus domicilium habuit, non ubiinstru-
wentum dolale conscriptum est: nec
enim id genus contractus est, ut et eum
locum spectart oporteat, in quo instru-
mentunt dotis factum est, quiin ewn, in
cujus domicilium et ipsa mulier per con-

ditionem matrimonii erat reditura.

66. Idem lib. 2. Disputationum.
Si quis intentione ambigua, vel ora-
tione wsus sit; id qued utilius ei, acci-
piendum est.

67. Idem Irb. 6. Disputationwmn.

Qui se dicit surs nummis redemptum, si
hoc probaverit, exinde liber erit, ex quo
redemptus est: quia constitutio non libe-
rum pronunciarl preecipit, sed restitur ed
Iibertatem jubet. Proinde compellendus
erit manumittere enm qui se suis nummis
redemit. Sed et si latitet, exempla sena-
tusconsultormn ad fideicommissam liber-
tatem pertinentium debere induci oportet.

68. Idem l'b. 8. Disputationum.

Ad peremptorium ediclum hoc ordine
venitur, ut primo quis petat post absen-
tiam adversarii edictum primum; mox
alterum :

69. Idem 3. 4..de omnibus Tribunalibus.
Per intervallum non mintis decem die-
TUm

vo. Idem kb, 8. Disputationum.

Et tertium : quibus proposilis, tunc
peremplorium mpetret : quod indé hoc
nomen sumpsit, quod perimeret discep-
tationem; hoc est, mitra non pateretur
adversarium tergiversari.

n1. Yem lib. 4. de omnibus Tribunalibus.

In peremptorio autem comminatur is
qui ediclum dedit, etam absente diverse
parle cogrulurum se, et pronunciatuiuin.

LIVRE V,

TITITRE I

velle action, parce quelle a répondu pour
un autre objet.
65. Le méme au liv. 34. sur I'Edt,

La femme doit former la demande de sa
dot dans le lieu du dowmicile de son -mari, et
non pas dans celui od le contrat de mariage
a été passé ; car la nature de ce contral n'est
pas telle quon doive faire aitention au lieu
ou il a été passé; il est plus juste de con-
sidérer le lieu du domicile ot la femme a
toujours dd retourner suivant la loi du ma-
riage.

66. Le méme au lv. 2. des Drsputes.

Lorsque celul qui a contracté s'est servi
de termes équivoques, ou que son inten-
tion est douteuse, il faut entendre la con-
vention dans le sens qui lui est le plus fa-
vorable.

67. Le méme au liv. 6. des Dispules.

S un esclave prétend sétre racheté de
ses deniers , il est censé libre du moment qu'il
prouve gniil s'est racheté ; parce que les or-
donnances ne disent pas qu'il serajugé hbre,
mais que le juge doit Ju1 faire recouvrer sa
liberté. Ainsi le maitre doit étre condamné
A affranchir V'esclave qui s'est racheté de ses
propres deniers. 81 le maitre ne se presenle
pas, on doit suivre ce qui est prescrit dans
les sénatus-consultes qui concernent les li-
bertés laissées par fidéicommis.

68. Le méme au ly. 8. des Dispules.

Avant d’obtenir le dernier défaut que le
préteur prononce, et qui est péremploire, on
doit suivre cet ordre: le demandeur, dont
Vadversaire est absent demande un premier
défaut, puis un second.

69. Le méme au liv. 4. de fous les Tribunaucr.

il doit y avoir entre chacun un intervalle
au moins de dix jours.

vo. Le méme au liv. 8. des Dispules.

Ensuite il demande un troisitme défaul ,
aprés lequel il en obtient un péremptoire ¢
ce nom vient de ce que le dernier défaut
termine la coutestation, clest-a-dire, que
I'adversaire absent ne peut point éluder plus
long-temps la demande.
71. Le méme qu liy. 4. de tous les Tribunauz.

Daus ce dernier défaut péremptoire , le
juge menace de prendre comnoissaice de
la contestation, et de la juger- méme en
Vabsence de la partie adveuse.
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w2, Le méme au Lv. 8, des Dispuftes.

Ce demier détaut se donne quelquefois
aprés que les teois autres ont précédé, quel-
quetvis aprés le premier ou le second ; quel-
quefois on l'accorde tout de suite, auquel
cas un seul défaut tient lien de tous. Clest
au juge i se décider & cet égard par la qua-
Iité de la cause, ou des personnes, ou des
temps.

n3. Le méme an liv. 4. de tous les Tribunauz.

Apres quele défaut péremptoire est obtenu,
3 I'échéance de son jour labsent doit éire
cilé; et, soit qu'il se présente ou non, la
cause sera plaidée el le juge prononcera ;
mais il ne jugera pas loujours en faveur de
celui qui s'est présenté, car labsent doit
gagner si sa cause est bonne.

1. Si celni qui a obtenu le défaut péremp-
toire ne comparoit pas au jour de l'audience
indiquée , et que son adversaire paroisse ,
alors on rabattra le défaut pérempteire ,
sans pour cela prendre connoissance de la
cause , ni prononcer en faveur de la parlie
qui comparoit,

2. Lorsque le défaut péremptoire est ra-
battu, on deit examiner si le défendeur peut
¢tre cité de nouveau , ou si la cause restant
en son entier, il n'y a que l'instance des dé-
fauts qui est périmée. 1l est plus vrai de dire
quil n'y a que linstance de périmée, de
manitre que la cause peut ¢tre plaidée de
nouveau.

3. On doit observer qu'un absent con-
damné par un défaut péremptoire ne doit
point étre admis 4 appeler, s'il a élé absent
par contumace; autrement on pourroit Iy
admelire.

w4 Jullen au liv. 5. du Digeste.

Le juge doit prouoncer sur tous les ob-
jets dont il a pris conuoissance..

1. Un juge nommé par le magistrat pour
juger jusyua concurrence d'une certaine
somme , peut juger un ohjet plus important
si les. parties y cousentenl

2. Ayant dessein de défendre en justice
un absent, yai pris suy moi la défense contre
Yaclion lnlentde, I'ubsent étant déja mort, et
yal payé comme |’y avois été comdamné. On
a demaundé si [lidrilier de I'absent se trou-
voit libéré par le paiement yue javois fait,
et quelle action j'aurois contre lul pour me
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n2. Idem Lh. 8. Disputationum.

Nounanguam autem hoc edictum post
tot numero edicta quae preecesserint,
datur : normunquam post unum, vel al-
terum : nounnuquam statim; quod appel-
latur unum pro omaibus. Hoc aulem wsti-
mare oportet eum qni jus dixit, et pro
conditione cause, vel persone, vel tem-
poris ila ordinem edictorum, vel compen-
dium moderare.

73. Tdem bb. 4. de omnibus Tribunalibus.

Et post edictam peremptorium impe-
tratum, cim dies ¢jus supervenerit, tune
absens citari debet: et sive responderit,
sive non responderit, agelur cansa, ¢t pro-
nnnciabitur: non ulique secundim pre-
seutem, sed iuterdim vel absens, si bo-
nam causam habuil, vincet.

§ 1. Quod si is qui edictum peremp-
torium impetravit, absit die cogunitionis,
is verd, adversus quem impetralum est,
adsit; tim circumducendum erit edictum
peremptoriumn : neque causa Cognosce-
tur, nec secundum praseutem pronun-
ciabitur.

§. 2. Civcumducio edicto, videanns an
ampliusreus conveniri possit ;an verdsalva
quidem lis est, verum instantia tantim
edicli periil? It magis est, ut instantia
tantam perierit, ex integro autem Litigari
possit.

§. 3. Sciendum cst, ex peremplorio
absentem condemnatum, si appellet, non
esse andiendum ; si modd per contuma-
ciam defuit: si minus , audietur.

v4. Jubanus lib. 5. Digestorum,

De ua re cognoverit judex, pronun-
clare quoque cogemdus erit,

§. 1. Judex qui usque ad certam sum-
mam jndicare jussus est, etiam de re ma-
jori judicare polest, si inler litigatores
conveniat,

§. 2. Clim abseutem defendere vellem
judicinm, mortno jam eo, accepi, et
condemnatns solvi. Quaesilum est, an he-
res liberaretur: item, qua actio mihi ad-
versus eum competeret? Respondi, judi-
cium quod jam mortuo debilore, per
delensorein ejus accipilur, nullum esse ;

De absente el-
tando post edic-
W perempto-
rient, et senten=
Lia ferenda.

De abeentia
ejus qui edicturm
p(’l(%lﬂp(mﬂlil\l

Impelrayli.

An eondemma
tus ex peren:pto=~
rio Jussit ay pet-
lare.

Decquavte pre-
nunciare judes
cog;tur »

Aul polest.

81 quic mors
tuum deb’lorens
defeudex:t.
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et ided heredem non liberan : defensoremn
autem , si ex causa judicali solverit, repe-
tere quidem non posse; negotiorum tamen
gestorum e1 aclionem competere adversus
heredem : qui sané exceptione doli mali
fueri se posmt i ab actore convenjatur,

75. Idem Lb. 36. Digestorum.

&i prector jusserit eum, ¢ guo debitum
petebatur , adesse , et ovdine edicterum
peracto, pronpuciaveritabsentem debere ;
non ulique judex qui de judicato co~
gnoscit, debet de prictoris sententia co-
guoscere : alioquin Insoria eruat hujus-
modi edicla, et decreta preetorum. Mare
cellus wotat: st per dolum sciens falsd
aliquidallecavit, et lioc motlo eonsecutum
eum sente llhd. p'.dclm'ls llqmllo fuerit ad~
probatum, existmo debere judicem, que-
relam rei adimtieve. Paulus rofot: sian-
tem morbo impeditus, aat veipublice
causa avocatns, ailesse non poinit reus;
puto vel actionem judicati co casu i eum
denegandam , vel exequi praetorem ila
judicatum non cebere.

76. Alftnus lid. 6. Digestorum.

Proponebatur, ex bis judicibus qui in
eandem rem dati essent, nonnullos causa
audita excusatos esse, inque eorum locum
alios esse sumptos; et quarebator, singu-
torum judicum mutatio eandem rem, an
aliud judicium fecisset? Respondi, non
modo si unus, aot alter, sed et si omnes
judices mutati essent, tamen et rem ean-
dem ; et judieium idem quod antea luis-

L1IVRE V,

TiTARE L
faire rembourser les dépenses que j'ai faites,
Jai répondu gue le ]u'?(-’m(-:llt dont le dé-
fensenr s'est char gé apris la mort de Pub-
seut étoit nml, et g.ie par conséquent le
patewrent fail sm\ant la condamnstion ne
libéroit pomt Vhésitier ; qud la vérité le dé-
fenseur mavoit poin daction pour se faire

rendre ce quil avolt mn ¢ par celui envers qui
1l avoit été con‘lamné nis qu'il avoil contre
Ihé.ties laction ¢n wevt de la gestion des
affaires d’antroi, Quau ta ce dernier, dans
le cas ou la partie qui a été satisfaite vou-
droit intenter son action contre lui, il au-
roit dvoit de la faire débouier de sa demande
en opposant une exception tirée de la mau-
vaise fol.

w5, Le méme qu liv. 56, du Drgeste.

Sile prétenr a ordonné quun débitenr
assignd scroit tenu de e prisenter, et qua-
pres les défauts juridiqueineat prononeds, il
ait mgs qae Vabsent étoit vérilablement dé-
biteur d'une somme eavers le demandeur ,
le juge commis pour prendre connoissande
de l'exécution du jugement poxié par le pré-
teur ne pouua poini examirer an fond la
sentence quu a reads e antrement tous ces
édils et ces décrels du préteur portant dé-
faut deviendroient 1Hmouc~s. Marcellus re-
marque a ce swjct que le juge powrroit re-
cevolr la plainte dn débilenr condamné par
le jngement du préteur , sil étoit évidem-
ment prouvé que le demandeyr et allégué
des moyens dout la {ansseté lui étoit connue.
Paul remarque aussi que si le délendeur
IWavojl pu comparoitre sur la citation du juge
pour de bonnes raiscns, par exemple, pour
cuuse de maladie ou d’ahsence powr le service
dela république , il est d’avis qu'on ne doit
pas prononcer définilivement conlre le défen-
deur , ou quen tout cas le préleur ne doit
pas methe 4 exéeulion la sentence de con-
damndtion poriée eantre Il

76, Alfénus qu liv, 6, du Digeste,

On a proposé cetle espece : Des juges
avoient éf2 nommes pour prononcer sur nng
coalestation; quelques-uns d'entre eux lnes .
avoir entendu agiter la cause, ont été encuses
de la nécessité de prononcer, ou en out mis
de nonveaux & lear place. Il étoit question
de savair si ce changement de certains ju-
ges avoit changé 1'état du jugement, ousil
s¢ lrouvoil encore le méme. Jai répondu
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que le jugemeat étoit le méme , non-seule-
ment quand ily aurcit eu un on denx jnges
de changds, mais méme quand ils Pauroient
€lé tous ; et j'ai observé que ce n'étoit pas
1z le seul cas oh on voyoil une chose resler
la méme quoique toutes les pariies en fus-
sent changées , mais qu'on en pouvoit rap-
porter plusiears exemples. En eflet une lé-
glon est toujours la méme quoique plusieurs
de ceux quila composoient soient morts, et
qu'on leur en ait substitué d'aotres; le peu-
ple est censé éire le méme aujourdhui quil
étoit il y a vent ans, quoiquil u'y ait per-
sonne de ceux qui vivolent alors qui existe
encore en ce monienl ; un vaisseau est cense
étre toujours le meéme quand il aurcit éte
radoubé tant de fois il n'y anroit pas nne
seule des anciennes planches; el si on s'obs-
iinoit & penser gu'une cliose cesse d'étre la
meéme lorsque ses pariies soni chiangées , il
arriveroit que les hommes ne serolent pas
les mémes au bout d'un an, puisque , sui-
vant les philosophes, les plus petiles parties
qui composent nolie corps se renouvellent
tous les jours et sont remplacées par dautres,
Ainst lorsque la chose reste dans la méme
espece, elle est toujours censée la méme.
ne. dfricatn au liv. 3. des Questions.

Le pere peut éire juge dans les aflaires
parliculitres de son fils , et réciproyuement
fe fils dans celies de son pere :

78. Paul au liv. 16. sur Plautius.

Car la fonction de juge apparlieat au droit
public.

79. Ulpien au lip. 5. des Fonctions du

procensul.

Celui qui sera prouvé avoir téméraire-
ment traduit son adversaire en jusiice , sera
condamué envers lui &2 lul rembourser ses
trais de voyage et les dépens.

1. Les présidens ont coutme de répon-
dre aux juges qui les cousullent dans les
questions difficiles. Si cependant la consul-
iation roule sur le fait qui se présente ala
décision des juges, les présidens ne doivent
point leur donner de conseils, mais leur or-
donner de prononcer soivant leur cons-
cience 3 car les conseils donnés en pareille
matidre nuisent quelquefois & la réputation,
et font que les juges accordent tout 4 la
faveur ou au crédit..

DEVANT QUELS
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set, permanere : neque in hoc sohim eve-
nire, ut partibus commulatis eacdem res
esse existimarelur, sed et in mnultis eate-
ris rebus. Nam et legronem eandem haberi,
ex qua multi decessissent, quorum in lo-
cum alii subjecti essent : et populum eun-
dem hoc tempore putari, qui abhine cen-
tuin annis fuisset , ctun ex illis nemo nune
viverel: ifemque navem si aded swpé re-
fecta esset, utnulla tabula eadem perma-
nerel, quoe non nova fuisset, nihilomings
eandem naveni esse existimari.Quod siquis
putavet, partibus comnmtatis aliam rem
fieri; fore , ut ex ejus ratione nos ipsi non
iilem essemus, qui ab hinc anno fuisse-
mus ; propterea quod, ut philosoplii dice-
rent, ex quibus particulis minimis consis-
teremus, bie quotidié ex nostro corpore
decederent, aliwque extrinsecus in earum
locum accederent. Quapropter cujus rei
species eademn consisteret, rem quoque
eandem esse existuparl.

v7. Africanus lib. 3. Quastionum.
In privalis negoliis paler filiung, vel fi-
lius patrem judicem habere potest:

=8. Paulus Ib. 16, ad Plautium,
Quippe judicare munus publicum est.

79. Ulpianus Lb. 5. de Officia
proconsulls.

Enm quem temrert adversarium suuni
in judicium vocasse conshtit, vialica, hi-
tisque sumptus adversario suo reddere
oporlebit,

§. 1. Judicibus de ijure dubmantibus
preesides respondere solent : de facto con-
sulentibus non debent prasides consiium
impertire ; verwn jubere eos, prow! religro
suggertt, sententiam proferre: hac enlm
resnonnunquim infamat, et materiam gra-
tiee, vel ambitions tribuit.

. De paire ¢t e

o,

Ue pena fome»
re vocantis 1n
jus.

De qu'bus pre-
sides cousuli, et
re pondere  de-
beat
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§i in judiels
wonline erralum
5L

Qu' judices es=
§2 now possunt,

De viatare vice
arhiul deado.

Qun'bus com-
petil hae quere-
1a.

Color hujus
querele,

Quild sit dices
re  inolliciosum
16 uentum.

384 DIGESTE,

8o. Pomponius lth, 2. ad Sabinum.

Si in judicis nomine, praenomine erra-
tum est, Servius respondit, si ex convens
tione litigatorum is judex addictus esset,
eum esse judicem de quo litigatores sen~-
sissent,

8r1. Ulpranus lib. 5. Opinionunm.
Qui neque jurisdictioni precest, neque
a priucipe potestate aliqua praeditos est,
neque ab eo qui jus dandorum judicum
habet, datus est, nec ex compromisso
sumptns, vel ex aliqua lege confirmatus
est, jndex esse non potuit.

82. Idem kb, 1. de Qfficio consults.

Nonnuuquam solent magistratus populi
Rowmani viatorem nominatim vice arbitri
dare, quod raro, et non nisi re’ urgente fa-
ciendum est.

TITULUS IL
DE INOFFICIOSO TESTAMENTO.
1. Ulplanus b, 4. ad Edictum.

SCIESDETNI est, frequenles esse inoffi-
ciosi querelas : omuibus enim tam paren-
tibus, guam lLiberis de inofficioso licet
disputare. Cognati enim proprii, qui suut
ulthk fratrem, melius facevent, sise sump-
tibos inanibus non vexarent, clim obtiner e
spen: non haberent.

a. Maicianus lib. 4. Institutionum.

Hoc coloredeinofficioso testamento agi-
tur, qunasi non sane meniis fuerunt, ut
teslamentum ordinarent. Et hoc dicitur,
nen quasi veré forlosus, vel demens tes-
tatus sit, sed reclé quidem fecit testamen-
fum, sed non ex oflicio pielalis : nan1 si
vere {uriosns esset, vel demeuns, nullum
est testamentum.

3. Mareellus lib. 3. Digestorum.
Inofficiosum lestamentum dicere, hoc
est, allegare, quare exheredari vel prie-
teriri non debuerit: quod plernugue ac-
cidit, cum falsd parentes inslimulati libe-
ros suos vel exheredant, vel pratereunt,

LIYRE V,

T1TRE T1

8o. Pamponius au liv. 2. sur Sabm.

Sl v a eu queigue erreur dans le nom
ou le prénom du jnge nommé, Servius a
répondu gue, dans le cas ou ce juge anvoit
¢té nomme du consentement des parties,
on devoit regarder comme juge celui que
les parlies avoieul en en voe,

8t1. Tlpien auw liv. 5. des Opinions.

Pour élre juge il taut on aveir une jnri-
diciion, ou teulr du prince le pouvoir de
juger, cu éire nommé juge par lc magisirat
qui a lantorité sulfisanle pour le faire, ou
cufin clolsi par un compremis ou confirmé
par ¢uclque loi.

8a. Le méme au liv, 1, des Fonctrons du consul,
Les magistrats du peuple Romain nom-
meul quelquelois leurs huissiers ou sergens
comme arbitres , mais ils ue le funt que ra-
remenl el dans les cas de uccessilé,

TITRE TL
DU TESTAMENT INOFFICIETX.

1. Ulpten au lv. 4. sur Edit.

O.\' doit savoir que les plaintes ¢n inof-
ficiosité de lestunent sout tegs-{idquentes,
car les ascendaus el les enfans peuven! at-
tuquer un te-tament ineflicieux ; cuant anx
collaléraux , en exceptaut cependant les fre-
tes , ils {eroient mieux de ne poiul senga-
ger dans de vaines dépenses & ce sujet,
parce quils ne peuvent espérer de réussir,
2. Marcten au lv. 4. des Instihules,

Le préteste surlequel est fondée la plainte,
en inofficiosité de testament, clest qu'on pré-
tend gne le testateur ayant l'esprit alidné se
trouvoit hors d'¢tat de faire un testanient.
Ce n'est pas quil ait été véritablement fu-
rieux ou 1nsensé, car son teslament est fait
suivant les lois, mais non pas suivant ce
que prescril la piéic¢ paternelle ou filiale. En
eflet si le tlestaleur et 81¢ véritablement fu-
ricux. ou inscnsé, son testamenf seroit nul
daus son principe.

3. Marcellus au liy. 5. du Digeste.

On attaque un teslament comme inoffi-
cieux quand on expose des raisons pour
prouver qu'on a été injustement déshérité
ou passé sous silence; ce qui arrive lorsque
des parens animés sans fondement contre

leurs


http:Inf)�do<;t.tm

DU TESTAMENT

leurs enfans les désheéritent ou les passent
sous silence.

4. Gatus au liv. unique sur la Lot Glitra.

In effet on ue doit point souflrir que les
parens commetient dans leur testament une
mjustice envers leurs enfans. Ils ne se por-
tent méme ordinairement & sévir ainst n-
jusiement contre leur propre sang que par
les suggestions et les basses flaiteries dune
mardtre par laquelle ils se sont laissé cor-
rompre.

5. Marcellus au Iiv. 3. du Digeste.

Cetle plainte peut ére intentée méme par
ccux qui ne descendent pas du testateur par
les males ; cat on peot attayuer le testament
inofficieux de sa mere, et on rénssit ordi-
nairement. Ce testament sappelle inofficieux,
parce que, comme on l'a dit ci-dessus , on
doit prouver quon n'a point démérité de
ses parens, et que cest sans raison qn'on
est déshérité ou passé scus silence. On se
défend devant le juge en cette matitre, en
représentant que le testatenr n'avoil point son
bon seus lorsquil a fail ce iestament in-
juste.

G. Ulpien au . 14. sur FEdL.

Un posthume est admis A intenter la plainie
en mofficiosité contre le testament de ceux
dont il se seroit trouvé en naissant héritier
sien on héritier 1égitime, pourva quil ait éte
concu an temps de lear mort. Il peut méme
attaquer le testament des parens auxquelsil a
le droit de succéder ab infesfat , en obtenant
duprétenr lapossession debiens appelée urdé
cognat!; mais, direz-vous, est-ce quon peut
impuier quelgue chose i oes parens parce qu'ils
ne sont pas morts wmfesial? Personne ne peut
honnétement proposer ce moyen devant le
juge, carenfin ces personnes ne sout point pri-
vées du droit de faire un testament. On vons
répondra qu'on peut lenr imputer de wavoir
poit instilué ce posthume, car sil et ¢té
institué, il auroit pn ohtenir du préteur la
possession de bieus que le préteur accorde
meme & Vhévitier qui n’eét pas encore né,
ce (u'on appelie I'envoi du ventre en posses-—
sion ; ou aprés sa naissance il auroit eu la
possession de bigns confirmative du testament.
Je suls d’avis qu'on peut dire de méme quun
enfant peut attaquer comme inofficienxle tes-
tament de sa mere , du seta de laquelle il a
¢lé 1iré par lopération césarienne.

Tome L.
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4. Gaius Iib. smgulari ad Legem Glitiam.

Non est enim consentiendum parenti-
T'us qui imjuriam adversus liberos suos
testamento inducunt : quod plerumque
faciuut, maligné circa sanguinem sunm
inferentes judicium, novercalibns delini-
mentis instigationibusve corrupti.

5. Marcellis kb, 3. Digestorum.

Nam et his qui non ex masculis des-
cendunt, facnllas esl agendi: ctau et de
matuis teslamenio agaut, et oblinere ad-
sidué¢ soleant. Hujus autem verbi de in-
officioso vis illa (ut dixi) est, docero
immerenten se, et ided et indigné pree-
teritum, vel eliamt exheredatione summo-
tom : resque illo colore detendilnr apnd
judicem, ul videatur ille quasi non sanz
meutis {uisse, cim testameulum iniqna
ordinaret,

6. Upianus b, 14. ad Edictum.

Posthumus inefficiosnn testamentmn
potest dicere cormn quibus suns heres, vel
legitimus potuisset fieri, si in ntero fueri
morlis eorum tempore. Sed el cognalo-
rum : quia et horum ab intestato potuit
bonorum. possessionc  accipere. Quid
ergo? eis impuialur, cur inteslaii non de-
cesserant? sed hoe nemo apnd judicem
polest impetrare : non enim iaterdicitur
teslamenti factione. Hoc plané eis impu-
1arl polest, cur eum heredem non scrip-~
serint: potuit enim scriptus heres in pos-
scsstonem mith ex clausula de wearre
possessionem mitiendo :item nalus, secun
divn tabules haberet. Simili modo et eum
qui post testamentium matris faclum, ex
slgcto ventre extractus est, posse queri
dico.

Ratie
querela

Tinjas

De descenden-
tihusex fremin's:
deftait’o et color
hujus quercle.

Do pasthun:s.



Pe eo qui
non voeatur ad
Yegitmam  suc—
eessionem.

An pater no-
mine filii queid
gocalL

%8G PIGESTT,

. 1. Siquis ex his personis quz ad
successionem ab infestato non admittun~
tur ,de inofficioso egerit(nemo enim eum
repellit) et casu obtinuerit; non ei prosit
victoria, sed liis qui habent ab intestato
successionem : nam iuteslatum patremfa-
milias facit.

§. 2. 8i quis, instituta accusatione inof-
ficiosi decesserit : an ad heredem suum
querelam transferat? Papinianus respondit
(quod et quibusdam rescriptissignificatur),
si post adgnitam bonornm pessessionem
decesserit, esse successionemn accusalio-
nis : et si non sit petila bonorum posses-
510 , jam tamen ceepla controversia, vel
precparata, vel si cim venit ad moven-
dam inofficiosi querelam, decessit, puto
ad leredem transire.

7. Paulus lb. singulard de septemyiralibus
Judrels.

Quemadmodim praparasse litew quis
videatur, ut possit trunsmiitere actionem,
videammus? Et ponamus in petestate fuisse
eum, ut neque bonorum possessio ei ne-
cessaria et adilio hereditutis supervacua
sit: is s1 comminatus tantim accusationem
fuerit, vel usque ad denunciationem, vel
libelli dationem preceesserit, ad heredem
suum accusationem transmitlet : idque di-
vus Pius de libelli datioue et denunciatione
rescripsit. Quid ergo si in peiestate non
fuerit? an ad heredem actionem transmmt-
tat? Et recte videtur litem pracparasse, si
ea fecerit, quorum supra mentionem ha-
buimus.

8. Ulpianus lib, 14. ad Edictum.

Papinianus libro quinto queestionum
recle seribit, inofficios] querelam patrem
filii sui nomine instituere non posse invito
€0 : ipsius enim injuria est. Sequenti loco
scribit, s1 filins post adgnitam litis ordi-
nanda gratia bonorum possessionen de-
eesserit, finitam esse inofficiosi queretam ,
uee non patri, sed nomine dabatur fli,

LIVHAE

V, tTirtrne TL

1. Siune personne qui n'auroit aucun droit
dansla succession wb nfesfut intente la plaiiite
en inofficiosité de testament , sans que per-
sonne luil contesle le droii dexercer cette
action , et que par hasard elle réussisse, son
succes ne loi servira de rien ; toni ce gueile
aura f2it tournera au profit des héritiess 16-
gilimes , car le testateur est alors censé dé-
cédé iniesiat.

2. Lorsqu'on a commencé & inlenter [a
plainte en inofficiosité de testament, la trans-
fere-t-on 4 son héritier? Papinien répond, d’a-
prés plusieurs rescrits, que si on s'étoit déja
advessé au préteur pour en oblenir la pos-
session , laction passeroit aux héritiers. Je
pense méme que le droit de suivre cette ac-
tion passeroita l'héritier quand on nanroit
pas demandé la possession , si le délunt avoit
commerce la contestation, ou l'avoil mise en
état, ou si aprés s'étre présenté pour iuten-
ter son action, il étoit venu & mowrir.

7. Paul qu hy. unigue de la Juridiciion des
seplemyirs.

Voyons ce quon entend par une centes-
lation mise en état, et qui a Veffet d'étre trans-
mizsible & Ihéritier. Supposons que 'enfunt
qui a droit d'intenter 'action en inofficiosité
eit ét¢ un fils de famille en puissance da
défunt , en sorte quil n'efit besoln pour in-
tenter son action, ni de la possession de
biens accordée par le préteur, ni dacle par
lequel 1l se portevoit héritier. Si ce fils avoit
seulement menacé d'intenter I'action , ou sil
avolt été jusqud une sommation on un pre-
mier exploit hbellé, on peut dire guil trans-
mettroit son droit & son héritier. Il y 2 un
vesceril de Uemperenr Antonin & ce sujet,
dans le cas dela sommation faite ou de ['ex-
ploit libellé signifié. Que devroit-on donc
dire sl ne sagit pas dun fils en pnissance?
Transmettroit-il [action a son Léritier? La
cause. sera censée préparée sila fait ce que
nous venons de dire.

8. Ulpien au lir. 14. sur 'Edit.

Papinien écritavec raison au livre cing des
questions, qu'an pere ne pent point intenter
Ja plainte en iuofficiosité au nom de son fils,
sans soh consentement ; parce quil s'agit dune
injure faite au fils. Il écrit ensuite que si un
fils étoit mort aprés avoir acceépté la posses-
sion de biens du préteur dans l'intention de
préparer la cause, la plainte sexoit éteinte
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par sa mort ; parce quelle n'étoit point ac-
cordée & son pére, mais quelle ne pouvoit
étre intentée qu’au nom du fils.

1. 8i on abandonne la contestation aprés
Favoir commencée , on ne sera plus admis
ensuite & la reprendre.

2. Les princes ont souvent répondu qu’on
pouvoit attaquer un lestament comme inoffi-
cieux quand ils y seroient eux-mémes ins-
filués.

3. Papinien, au livre second des réponses,
€crit quon peut attaguer comme inotficieux
letestament d'un soldat vétéran, quand méme
il n'auroit d'autres biens que ceux qu’il a ac-
quis & l'armée.

4. Si un mibtaire a fait un testament pri-
vilégié, et qu'il soit mort dans l'annde qui a
sulvi la guerre, comme son privilége s'étend
jusqua ce temnps-la, je donte que son lesta-
ment puisse étre attaqué comme inofficieux :
on doit méme dire qu'il ne peut pas'étre.

5. La mere ne peut point attaquer comme
inofficieuse la substitutien pupillaire faite &
son fils impubtre, parce que, quoique celte
substitution ait 'etlet d’un testament fait par
son fils, il est pourtant vrai qu'elle est faite
par le pére. Clest aussi 'avis de Papinien.
L’oncle de Fimpubére ne pourroil point non
plus lattaquer, parce qu’alors on direit que
c'est le testament du fils; don il s'ensuit que
cc droit wappartiendra pas non plus au frére
de l'impubére, & moins qulil n'altaque aupa-
ravant le lestament de son pére. Mais sil a
commencé par attaquer le testament fait par
son pre, et quil lait fait casser ,la substi-
tation pupillaire ne pourra plus avoir d’eflet ;
a moins cependant que le teslament du pere
nait été cassé quen partic, auquel cas la
substilution pupillaire vgudroit.

6. Lorsquun pére a domné i son fils, &
cause de mort, le qnart dela portion qui
lui revenocit ab tnfestat , je pense que le tes-
tament qu'il a fait depuis ne peut plus étre
altaqué comme inofficieux.

7. On wadmettra point un impubtre 4 at-
taquer comme inofficieux le testament de son
pére, qui lui a substitué pupillaivement, sl
na i se plaindre que de cette subslitulion
pupillaire.

8. Comme il suffil, pour exclure quelqu’un
da droit d'intenter la plainte en inofficiosité ,
quon lul ait laissé sa légitime, il faut voir si

§. 1. 8i quis post rem inofficiosi ordina-
tam, litem dereliquerit, posted non.audie-
fur.

§. =. 8i imperator sit herves institutos,
posse 1nofficiosurn dict testamenlum , see-
pissime rescriptum est.

§. 5. Papinianus libro secundo respon-
sorum ait, contra veleraui patvislamilias
testauentom esse inofficiosiquerelam, etsi
ea sola bona habuit, quae in castris quae-
sieral.

§. 4. Si quis in militia feceril testamen-
tom, et inlra anmm post militiam deces-
serit; dubito an quia ad hoc usque tem-
poris jure militari teslamenium ¢jus valet,
querela inofliciosi cessel: el polest dici
querelam inofficiosi cessare.

§. 5. Sed uec impuberis filii mater inof-
ficiosum testamentum dicit : quia pater el
hoe fecit : et ita Papinianus respondit : nee
patris frater : quia filii lestameninm est :
ergo uec fraler impuberis, si patris non
dixit. Sed si in palris obtentum est, nec
hoc valebit 5 nisi st pro parle patris rescis-
sum est : tunc enim pupillare valet,

8. 6. Si quis morlis causa filio donaverit
gquartam partem ejus quod ad eum essel
perventurum , si inlestatus paterfamilias
decessisset ; puto secnre eum testari.

§. 7. Si quis impuberi filio substituit,
secundas tabulas faciendo; non ob hoc ad-
niillemus ipsum impubcrem ad inofficiosi
querelam,

§. 8. Quoniam autem quarta debitee
porlionis sutficit ad excludendam quere-
lam, videndum erit, an exheredatus par-

49~

8i quis litem
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tem [aciat, qui non querilur: utputh, su-
mus duo filii exLevedati: et utique faciet,

ut Papl"nunns respoudit; et si dicam inofH-

ciosum,non totam hereditalem debeo, sed
(hmldlanl petere. Proinde si sinl ex ducbus
filiis nepotes, ex une plures, tres puta, ex
DUO ULGS : UNICUM , sesCuncia ; unum ex
illis, semuncia querela excludit.

9. Quarta autem accipietur, scilicet de-
ducto @ere alieno, et funeris impensa. Sed
an et libertutes guariam mmuant , viden-
dum est: et nuuquid minnant? vam si ciin
quis ex asse heres institutus est, uled non
potest dicere inofficiosumn, quia habet Fal-
cidiam: Falcidia autem libertates nou mi-
nnit: potestdici, deductislibertatibus quar-
tam ineundam. Cum igitur placet gnartam
minui per liberfates, eveniet, ut quiservos
tantiim habet in patrimonio suo, dando eis
libertatem , wofliciosi querelam excludat ;
nisi {orte hic filus, si non fuit in potesiate,
a patre lieres inslitutus, merito omittit he-
reditatemn, et ad substitutum transmittens,
querelam inofficiosi instituet ; vel ab futles-
tato, citra edicti panam habeat lieredita-
tem.

LI YRE

V, riv+ne 1L

un fils déshérité , qui n'intente point ceile
plainte , fait qu’ un auvire ne pu1sse atlaquer
le testament qu'en partie. Lupposons s par
exempie, quil y ait deux fls déshérités. 8i
Tun d’eux ne se plaiut pas, il arrivera, comme
dit Papinien, que lautre en attaquant le
lestament ne pourra pas demander la suc-
cession entitre , mais seulement la moitié.
Ains), par la méme raison , sl se présentoit
des petits-fils déshérités qui- descendroient
de deux fils du teslaleur, supposons que le
testateur et un petit-fils dun de ses fils,
et de lauire plusieurs , par exemple, trois;
le premier ne pourra attaquer le lestament
sl arecu du testaleur son aieul le quart dans
la moitié qui lni appartenoit dans la succes-
sion ab rtestat , c’est-2-dire , un huitiéme au
total ; les antres serout exclus s'ils ont recu le
quart dans le sixieme qui leur revenoil a cha-
cun dans la succession ab rnfestal, cest-a-
dire , un vingt-quatritme dans la lotalité.

g- Cetle quaite légilime ne se compte qua-
prcs la déduction fuile des deltes et des trats
funéraires. On peut demander siles liberiés
données par testament doivent aussi dimi-
nuer d'autaut la légitime. Voyons sil en est
ainsi ; car lorsqu'un fils est mslitné unique
héritier, on sait qu’il ne peut ponlt allaqu(‘l
le testament comme inofficicux, ¢nand méme
Thérntage seroit épuisé en ]Pgs ; parce quil
a la quaite de la loi Falcidia. Or la quarte
Falcidienne ue peut pas se prendre sur les
liberiés léguées. Tl faut donc dire aussi qu ‘on
ne doit compter la quarte légitime qu'apres
avolr fait déduction des libertés. Daprés ce
qu'on vient de dire que les libertés dimi-
nuent d'autant la (narte légitime, il peut
arriver quun testatenr, qui n'aura que des
esclaves dans ses biens, pourra empécher
gu'on wattaque son testament en les affran~
chissant tons. Cependant sile fils quia a se
Plam(he dun parell testament étoit éman-
Clpe, et qu'élant institué lhéntier par son
pere , il elit un substitué , il pouuont ré=-
pudier Théritage, qui passeroit alorsa son
stbstitué, contre lequel 11 dirigeroit son ac-
tien en inofficiosité; ous’il n'avoit pas de subs-
titué, il prendroit I'héritage ab intestat , sans
tomber pour cela dans Ja peine pronomee
par Tédit porté contre ceux qui répudient
tranduleusement une succession pour la pren-
dre ensuite ab intesiat au préjudice des léga~
taires,
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10. 8i un testateur avoit institué un hé-
ritier sous la condition de donner une somme
i son fils ou & un avtre ayant droit d'in-
tenter la plainte en mofliciosité , et que ceax-
ti, connoissant le testament, eussent recu
la somme, examinons sils ne soat point
exclus du droit dlintenter cetle achion ;
car enfin ils ont approuvé la disposition du
défunt. On peut élever la méme uestion
dans le cas ou le testateur auroit chargé son
légataire de donner cette somme, ou auroit
affranchi un esclave sous cetle condition. Il
n’y a pas de doute gu'ils ont perdu leur droit
daus le premier cas; mais ne pourroit-on pas
dire dans le second, que les oflies faites par
le légataive ne peuveut point éleindre nne
aetion qui apparlient & ceux qui sont déshé-
Tités? Pourquoi douc ne fait-on pas difficulté
de dire qu'ils sont exclus, lorsque cest lhé-
ritier qui est chargé de leur donner celte
somme ? Gest que l'action en mofficiosité
n'est pas ouverte avant laceeptation de la
succession faite par Uhéritier. Pour moi je
pense que celle questionf git en fait, en sorts
que si les offres sont fhifes avant qulls aieng
compmeneé dintenter leur action, iis doivent,
les recevoir comme ayant cette somme per la
volonté du lestatenr.

11, Ainsi siun fils & qui il n'étoit dit qu'un
sixieme daas la succession avoll été iustitué
pour moitié, sous la coudilion de remettre &
un autee apids un certdin temps ceite moitié
entidce , on peutdire qu'il ne peut étre admis
& inlenter l'action en iuotficiosiid | parce quil
peut tirer'sa légitime sur les fruits qu'il per-
cevra dans le temps iutermeédiaire  car on
sait que les [ruits sont imputés sur la quarte
Falcidienne qui doit toujours appartenir 2
Ihériticr : en sorte qu'un fils qui est institué
pour moitié et chargé de la transmettre a
un autre apres le laps de dix ans, me pent
point intenter de plainie , parce quil peut
aisément dans le temps intermédiaive relirer
sa légitime avec les inléréts.

12. Si celui qui attaque le testament pré-
tend prouver quil est nul, qu'il a élé ronipu,
el quil est inofficienx , on doit lni faire opter
quelle preuve il eutend faire la premitre.

13, Lorsquun fils déshérité est en pos—
session de la succession , [lidritier instilné
dirigera conire lui son action en demande
d'bérddité, et celui-ci inlentera sa plainte par

INOFFI1CIEU X.

§. 10. Si condilioni pavere {estator Lie-
redem jussit in persona filii, vel alterins
qui eandem querelam movere potest, ct
sciens 15 accepit; videndum, ne ab inofi-
ciosi querela exclndatur ¢ agiovit enim ju-
dicium. Idem est, et si legalarius e1, vel
statuhiber dedit: et potest dici, exclwli
eum , maxime si heredem ei jusserat dare:
eeleram , si legataviom , nunguil semef
natam inofliciosi uerelam non perimat le.
gatarii oblatio? Cur ergo in herede abso-
lute diximus? Quoniam ante aditan here-
ditatem nec nascilur gquerela, Ligo everi-
tum puto sequendun 1 hac re 5 ut si lorié
antequinn judicium moveatur, oblatio ei
fiat ejus quod relictnm est, quasi ex vo-
Luntale 1estatoris oblato €o, salis el factums
videalur.
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§. 11. Unde si quis fuil institutus forté
ex semisse , cum el sextaus ex substautia
testatoris deberetur , et rogatus esset, post
certum temporis restituere liereditatem ;
meritd dicendum est. nullum judicium
movere , cum debitam peortionem, et ejus
fruetus habere possit : fructns enim solere
in Falcidiam imputari non est incognitun.
Frgo et si ab initio ex semisse lieres insti-
tutus , rogetur post decennium restituere
hereditatem , nihil habet, quod gueratur:
quoniam facile potest debitam portionent,
ejusque fructus medio tempore cogere..

§. 12, Si quis et wrribum dicat lestamen-
tum , vel ruptum , et inofficiosum , condi-
tio ei defesri debet, utrlim prius movere
volet.

§.13.5i filius exheredatus in possessione
sit heveditalis :  coiptus quislem Leves petet
hevedilatem, filius verd in moduom coutra-
diclionis querelam inducat : cuemadme-

snn-..t I
derunci;.

De ¢o qul ins~
ttutus Cslb, of
danniatus  resti-
tiere.

Si testamentim:
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vel rupta, et
inoiliciosum.

&i oxherednias
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dum ageret, si non possideret, sed pete-
rel.

€. 14. Meminisse autem oportebit eum
qui testamentum inofficiosum improbe di-
xit et non obtinuit, id quod in testamento
accepil, perdere,etid fiscovindicari, quasi
indigno ablatum : sed ei demntini aufertur,
quod testamento daluin est, qui usque ad
sententiam judicum lite improba perseve-
raverit : cetertun, s antt scnientiam des-
titit, vel decessit, non et aulerfur quod
datuin est. Proinde, et si absente eo se-
cundim praesentem pronuncielur , potest
dici, conservandum ei quod accepit. Eo
autem solo carere quis debet, cujus emo-
lumentum ad eum perlinet : ceeterom, si
id rogatus fuit restituere, non debet inju-
ria fievi. Undé non male Papinianus libro
secundo responsorum refert, si ieres fuit
institutus , et rogatus yestituere heredita-
tem , deindé in querela inofficiosi non ob-
tinuit 5 id quod jure Falcidiee potuit ha~
bere, solum perdere.

S. 15. Si quis impubes adrogatus sit ex
his personis quee et citra adoptionem et
emancipationem queri de inofficioso pos-
sunt, hune puto removendum & querela,
cum habeat quartam ex constitutione divi
Pii. Quod si egit, nec obtinuit, an quarlam
perdat? Et puto, aut non admittendum ad
mofficiosum , aut si admittatur, etst non
obtinuerit , quartam, ei, quasi s alierum,
eoncedendam.

€. 16. Si ex causa de inofficioso cogno-
verit judex, et pronunciaverit contra tes-
tamentum, nec luevit provocatum, ipso
jure rescissum est, et suus heres erit, se-
cundim quem judicalum est ; et bonorum

ri1ver V,
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forme d'exception, dela méme maniére qu'il
Yintenteroil si, n’étant pas en pdssession dela
succession, il étoit demandenr.

14. On doil observer que-celui qui a té-
mérairement altagud un testamenlt comme
inofficieux, et qui a succombé dans sa pré-
tention , perd les legs qui lvi étoient fails
dans le mée testament, lesquels sont con-
fisqués comme étant 61és & une personne in-
digne; mais i ne perd ce qui lui est laissé
par ce testament , quautant quil a persévéré
opintitrément jusqu'a fa fin de son accusation;
car il a donné son ddsistement, ou sil est
mort avant la condamnation , il ne perd rien.
Ainsi, si aprés quiil a intenté son action il
s'absente, et que I'héritier poursuivant tou-
jours le jugement ait obtenu en son absence
une sentence favorable, on doit lui conser-
ver ce qui lui a été domé. 1l faut aussi re-
marquer que celai qui succombe ne doit
perdre ce quion lui a légué, quautant qu’il
devoit en profiter ; car s'il avoit éte chargé de
remeltre la chose 1éguée A un tiers, ce tiers
ne doit point souffiir de son fuit. Cest ce qui
fait dire avec raison 4 Papinien, an livre
second des réponses, qu'un héritier institué
et chargé de remettre Ihéritage & un antre,
ne doit perdre gue le bénéfice quil auroil
tiré de la loi Falcidia, ¢il vieut a succomber
dans [a plainte en inofficiosité,

13. St un homme a adrogé un impubtre
du nombre de ceux qui avoient droit dat-
taquer son testament comme nofficienx,
quand méme ils nauroient été m adrogés ni
émancipds par hni, je pense que le fils adrogé
ne peut plus user du droit quil avoit avant
ladrogation; parce que son pére adrogateur
a été obligé de Imi laisser la quatritme partie
deses biens, conformément i l'ordennance de
lempereur Antonin. Si cependant ce fils
adrogé , apres avoir intenté son action , a été
condamné, perdra-t-il cette quarte ? Je pense
ou qu'on ne doit pasadmetire a intenter cetle
action, ou qu'en tout cas, sil succombe . il
ne doit pas perdre sa quarte; parce que c'est
plutét une dette qu'une libéralité de son pere
envers lui.

16. Lorsque le juge a pris connoissance
de laction en inofficicsité , il a pronoucé
contre le testament, et quil n’y ait point en
d’appel , le teslament est cassé de plein droit,
et celui qui a un jugement favorable est
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Léritier ed infesial, suivant le droit civil ou
le dioit prétorien ; ies libertés accordées par
le testanient sont nulles de plein droit; les
legs ne sont pas dus, 1ls peuvent méme élre
répétés sur les [cgataives sils ont été payés;
et Vaction utile ¢ui appartient en ce cas peut
étre exercée ou par l'iiéritier institué qui les
a payés, ow par celul quia obtenu sa de-
mande en inotliciosité, Cependant si les legs
ont ét¢ payés avalt la conlestation, c’est or-
dinairement ce dernier qui les redemande ct
il y a & ce sujet un rescrit des empereurs
Adrien et Antonin.

1. Si un lestament est attagné comme
incflicieux aprés ciug ans (ce (u'on ne per-
met (ue pour des causes tres-justes et tres-
importares ), les libertés que Ihéritier ins-
tilué a donnees en vertn du testament, ainsi
(ue celles qui appartenoient de plein droit,
ne sont pas révoquées; celui qui obtient
alors nn jugement favorable doit se conten-
ter de vingl pieces d’or pour chaque esclave,

g. Modestin au liv. unique du Testument
inafficieux.

Mais lorsqune laction est intentée daus les
cing ans, les libeités accordées sont nulles.
Cependant , Paul dit que les libertés luissées
par fidéicommis pourront étre accordées par
Vhéritier 5 auquel cas celui qui aura réussi
dans la demande eu inofficiosilé se conten-
tera de vingl pizces d'or pour chaque esclave.

1o. Marcellus au liv. 5, du Digeste.

Si les juges se trouvent partagés en ma-
tiére de demande en inoffiviosité de testa-
ment, comme cela peut armver, lavis qui
confirme le lestament doit prévaloir; a noins
qu'il ne soit prouvé que les juges qui ont
confirm¢ le testament étolent corrompus par
Thérilier institué.

1. Tout le monde sait quon n’est plus ad-
mis & intenter Uaction eninoflciosité, lorsqu’on
& touché un legs laissé dans le {testament dont
on veut se plaindre & moins qu'on ne l'ait tou-
ché pour Iz remettre en entier & un autre.

11. Modestin au liv. 3. des Réponses.

Celui qui a eu un jugement favorable en
maliere d inoliiciosité wa pas droit pour cela
de faire anuuler les donations entre-vifs faites
par le testateur au profit de I'héritier ins-
titué, ni de lm redemander partie de ce quil
arega en dot.

INOFFICIETUX. Jgr

possessor, si lioc se coutendit : et libertates
ipsojure non valent : nec legata debenturs
scd solula vepetuuter, awt ab eo qui solvit,
aut ab eo gui obiinuit: et heec utili aclione
repetumiuy. Fere aulem, si ante controver-
slam molam soluta sunt; qui obtinuit repe-
114 : etita divus Hadrianus, et divus Pius
rescripserunt,

§. 17. Plané i post quinquennium inof-
ficiosum dici coeptum est, ex magna et
justa causa, libertates non esse revocan-
das quee competierunt, vel preestitee sunt,
sed viginli aurees 2 singulis praestandos
victorl.

9. Modestinus lib, singulari de inoffictoso
Testamenio.

Siautem intra quinquenniun egerit, li-
bertates non competunt. Sed Paulus ait,
preestaturom fideicommissas  libertates ,
sciticet vigintl anreis et in hoc casu a sin-
gulis pracstandis,

10. Marcellus lib. 3. Digestorum.

Si pars judicantivm de inethicioso testa-
mento contra lestamentum , pars secun-
dim id sententiam dederit, quod inter-
dium fieri solet, humanius erit sequi ejus
paitis sententiam, quee secundim testa-
mentum spectavit; nisi st aperie judices
iniqué recondim scriptum heredem pro-
nunciasse apparebit.

§. 1. llind notissimum est, eum qui lega-
lum percepent, non recté de inofficioso
testamento dicturum : nisi id totum. aly
administravit,

Y i. Modestinus I'b. 3. Responsorum,

Etiamsi querela inofficiosi testamenti
obtumierit, non ided tamen donationes
quas vivus ei perfecisse propouitur, infir-
mari, neque in dotemn datorum partem
vindicari posse respondi.
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12. Idem lib. singulard de Prescriptionibus.

Nihit interest, sibi relictum legatum fi-
lius exheredatus adgnoverit, an filio, ser-
vove relictum consecutus sit : utrobique
enim prascriptione summovebitur. Quin-
etiam si idem institutum servum prius
quim adire hereditaten juberet, manu-
miserit, ut ille suo arbitrio adeat heredi-
tatemn, idque frauduleuto counsilio fecerit,
sunmovebitur ab actioue.

$. 1. Si & statulibero exheredatus pe-
cuniam. petere ceeperit, videri adgnovisse
parentis judiciuin.

§. 2. Si cim filius ademptura sibilega~
tunm slituerit petere, summotus repetat
inofliciosi querelam; pracscriptione remo-
vendus non est ; quamvis emim agendo ,
testanientum comprobaverit , tainen est
aliquid quod testalorisv itio reputetur, ut
merité repeliendus non sit.

8. 3. Filius testatoris qui enm Titio
ejusdem pecnnie reus luerat, oeralione
Titio legata, per acceptilalionem Titii li-
beratus, ab actione mofficiosi non summo-
vebitur,

13. Scavola bb. 5. Responsorum,

Titia filiam heeredem instiuit, filio le-
gatun dedit: eodem testamento ila cavit:
Ea omnia que suprd dari, fiert jussi, ea
dari, fiert volo ab omni hercde , bonorumre
possessore, quimrhi erit etiamjure ab mtes-
tuto. Item que dari jussero, coufl dentur,
Slantque , jfider ¢jus committo, Queesitmn
est, si soror centumvirali judicio oblinue-
rit,anfidetcommissa ex eapite suprascripto
debeantur ? Respondi, si hoc queeratur,
an jure eorum quos guis sibi ab intestato
heredes , bonorun:ve possessores succes-
suros credat, fidel committere possit, vez-
pondt

I VRE
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12. Le méme au liy. unique des Prescriptions.

Peu importe, pour exclure le fils déshe-
rité du droit dinteater la piainte , que le legs
quil a regu lui ait été fuit & lni-méme, on a
son fils ou son esclave; car, dans ces deux
cas, il sera égalementprivé de son droit. Bien
plus, si on prouvoit que le fils déshérité dont
l'esclave étoit institud, edt affrauchi cet es-
clave avant de lui donner ordre daccepter
la succession , afin quil l'acceptit ensuite vo-
loutairement, il ne seroit pas admis a inten-
ter cette aclion sl avoit fait cel afiranchisse-
ment de mauvaise fo1 et dans le dessein de
nuire aux légataires,

1. 8i un fils déshérite demande de l'argent
3 un esclave que le testateur avoit affranchi
sous la condition de lui donner une certaine
somme, il est censé désla avoir approuvé
la disposition du défunt.

2. Un fils déshévité a qui le testateur avoit
laissé un legs qu'il lui a enswite 6té, peut re-
prendrela plainte en inofficiosité de testament,
quoiguil et commencé & demander son legs,
et Uhéritier institué ne peut lui opposer la fin
de non-recevoir tirée de son approbation;
parce que, quoiqu’il ait véritablement ap-
prouvé la disposition de son pere en for-
mant la demande du legs, cependant com-
me ou a un reproche i faire an testaleur qui
le lui a 6té, on doit admeltre le fils 4 Ia
plainte.

3. Le fils du testatenr étoit débitenr de la
succession solidairement avec Titius ; le tes-
tateur a libéré Titius de la dette, et par
coneéquent le fils a été luiméme libéré par
la quittanee donnéde 2 Titius ; il pourra néan~
moins former sa demande en inofficiosité de
testament.

5. Seévola au liv. 3. des Réponses.

Titia a institué sa fille pour héritiere ; elle
& donné dans le méme testament un legs &
son fils. Elle a ensuite ajouté celle clause :
« Mon intention esi que toutas les dispositions
que j'ai faites ci~dessus seient remplies et ac-
quittées par quiconque sc trouvera étre mon
Liéritier, soit qu'il vienne & ma succession par
le droit civil ou par le droit prétovier, ou
méme ab intestat. Je charge de plus cet hé-
ritier, par fidéicommis, de pa) er tout ce que
7at donné».On a demandé si, dans le cas
ot la seur déshéritée auroil fait casser le
testament par un jugement des cenlumvh{s y

as
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les fidéicommis sevoient dus en vertu dela
clause rapportée ci~dessus. J'airépondu que
si on demande si elle a pu de droit char-
ger d'un fidéicommis ceux qu'elle pensoit
pouvoir lui succéder ad mfestat ou par le
droit prétorien, il est hors de doute qu'elle
le pouvoit. Paul remarque ici sur Scévola ,
que,dans ce cas-ci, les fidéicommis ne sont
pas dus ab nfestat, parce que le teslament
est censé étre fait par une personne incapa-
ble de tester pour cause de démence.
14. Papinren au lv. 5. des Questions.

Un pere a émancipé son fils, retenant sous
sa puissance le petit-fils qu’il avoit de lui. Le
fils émancipé a en ensuile un autre fils, et
esl mort apres avoir déshérité ses deux en-
fans et passé son pere sous silence. Comme
les enfans ont un droit de préférence pour
iatenter l'aclion en inofficiosiié, le droit qui
appartient aussi au pere reste en suspens.
Si les enlans succombent dans lear demande
le pere peut former la sienne et pouxsuivre
son droil.

15. Le méme au v, 14. des Questions.

En effet, quoique la succession des enfans
ne soil pas due aux parens, & consulter le
veen des parens eux-mémes et lenr amour
pourieurs enfans cependant sil'ordre naturel
vieat i étre tr ouble la méme raison de piéls
miilite en faveur des parens, et demaude que
la succession des enfans leur soit laissde.

1. Siun fils déshérité, apres avoir préparé
la contestation sur mofhcwslte du testament,
est mort eu changeant de volonté , son léri-
tier ne pourra pomt POUFSUIVI'B la contes-
tation ; car, pour gu'elle puisse étre transmise
a Théri lllel , il ne suffit pas qu'elle ait été com-
mencée, il faut encore que le défunt y ait
persévéré jusqui la fin,

2. Lorsqu'un fils déshérité a intenté son
action en inofficiosité contre deux hériliers
éerils , 8'il a gagné a l'égard de l'un et sne-
combé a {'égard del'antre, il pourraactionner
pour sa partles débiteurs de la succession et
réciproquement étre actionné par les créan-
ciers , revendiguer les corps héréditaires, et
partager la succession avec son cohéritier : car
il est certain qu'il a droit de former la deman-
de en partage de succession , parce guon le
regarde comme héiitier légitime pour nne
partle en sorte que l'autre pame de la suc-
cession est délérée par testament, etil n'est

Tome 1.
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pondi posse. Paulus notat: probat autem,
nec fideicommissa ab inlestato data debert,
quasi & demente,

£4. Papintanus lib. §. Questionum,

Pater filium emancipavit, et nepolem
ex eo relinut : emancipatns suscepto pos-
ted filio, duobus exheredatis, pahe proe-
lerito, vita decessit. Tn quzmhone mof-
ficiosi testamenti, preecedenti causa filio-
rum , patris intentio adhue pendet: gquod
si contra filios judicetur , pater ad quere-
lam vocatur, et suam inteniionem implere
polest.

15, Idem &b, 14. Questiontnn,
Nam etsi parentibus non debelur filio-
runi hereditas, propter votum parentunt,
et naluralem erga {ilios caritatem j lurbato
tamen ordine mortalitatis, noen minus pa-
reutibus , quam liberis, pi& relinqui debet.

§. 1. Heredi ejus, qui post litein do
inotlicioso preparalam, mulata voluntate,
decessit, non datur de mofficioso querelfa:
non enmim sufficit lilem instituere, si non
in ea perseveret.

§. 2. Filius qui de inofficiosi actione
adversus duos heredes expertus, di-
versas sententias judicum tulit, et unum
vicit, ab altero superatus est; et debitores
convenire, et ipse a creditoribus conveniri
pro parte potest, et corpora vindicere,
et hereditatem dividere: verum enim est,
familize erciscundae judiciem competere :
quia credimus eum legilimum heredem
pro parte esse factum : et ided pars here-
ditalis in testamento remansit ; nec absur-
dum videtur, pro parte intestatum videri.

50
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16. Idem hib. 2. Responsorum.

Filio quideinofficiosomatsis testamento
contra {ratrem institutum de parle ante
egit, et obtinuit; filla que non egit, aut
nou obtinuit, in hereditate legitima fratri
non concurtit.

§. 1. Contra tabulas filii possessionemn
jure manumissionis pater accepit, et ho-
norum possessionem adeptus est ; posted
filia defuncti, quam ipse exlheredaverat,
quiestionem mofliciosi testuinenti recte
pertulit: possessio, quam pater accepit,
ad irrituu recidit : pam priore judicio de
jure patris, non de jure testunenti queesi-
tum est: et ided universam hereditalem
filice cum fruclibus restitui necesse est.

17, Paulus Iib. ». Quastionum.

Qui repudiantis animo non venit ad
accusationem inofficiosi testamenti, par-
tem non f{acit his qui eandem querelam
movere voluut. Undg, si de inoflicioso
testamento patris, alter ex liberis exhere-
datis ageret, quia, rescisso testamento,
alier quoque ad successionem ab inlestalo
vocatur, et ided universam hereditatem
non recté vindicasset ; hiic, s1 obtinuerit,
uteretur vei judicatee auctorilate: quasi
centumvirl hune solim filium in rebus
humanis esse nunc, cim facerent intesta-
{um, crediderint,

€. 1. Cim contra testamentum , ut
inoffciosum, judicatur, testamenti lactio-
zem habuisse defunctusnon creditur. Non
idem probandum est, si herede non res-
pondente, secundim preesestemn judica-
tum sit: hoc enim casu voa creditur jus
ex senterila judicis evis et ideo libextales
competunt, el legata petuntar.
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point absuvde dans ce cas que le défunt se
trouve en partie Zntesial,
16. Le méme au biv. 2. des Réponses.

Lorsqu'un'frére a intentd son aclion pour
sa part contre son frére qui étoit mstiué,
sl vient a gagner, sa sceur qui wa point in-
tenté son action ow qui n'a pas réussi ne
concourt point avec lui dans la succession
wb miestal,

1. Un plre qni avoit émaucipé son fils a
obtenu du préteur, contre sou testament, la
possession de biens en qualité d’émancipatenr;
ensuite la Olle du défunt, qui avoit éié pa-
reillement déshéritée , forme son action en
inofficiosité de testament. Si elle réussit, la
possession accordée au pere devient nulle:
car, dans le premier jugement, il w'a point
ét¢ question de la validité duo testament,
on n'a pensé quau droit que l'émancipa-
tion donnoit au pére sur Ja succession de
son fils émancipé. Ainsi toute la succession
doit étre rendue 4 la fille avec les fruits.

t7. Paul au Iiv. 2. des Questions.

Celui qui, dans l'mtention de remoncer
a la succession, ne forme point sa demande
en inofficiosité, n'empéche point que la de-
mande formée par les autres n'aflecte toule
la succession. Ainsi, si on suppose que de
deux enfans déshérités, il n'y en ait quun
qui intente la plainte en inofliciosité, comme
on pourroit dire que le testament étant cassé,
Yantre enfant doit aussi étre appelé a lu suc-
cession ab intestat, en sorte gue le premier
n'auroit pas dii comprendre toute la succes-
sion dans sa demande, celui (ui aura réussi
dans la demande en inofficiosité , opposera
avec succés 4 son {rere une fin de non-re-
cevoir tirée du jugenient prononcé par les
centumvirs, comiue si ces magistrats eussent
pensé quil n'y avoit quun enfant au mo-
ment ol ils ont cassé le testament.

1. Lorsgu’un testament est cassé pour cause
dinofficiosité , on regarde le testateur comme
ayant €lé incapable de tester. Il n'en est
pas de méme lorsque le jugement est pro-
noncé en faveur du demandeur en Yabsence
de Théritier mstitué, et sans quil ait con-
tredit ;3 car alors la sentence du juge n'a
pas lautorité de chose jugée. Alua les fi-
déicommis sont dus, et les legs exigibles.
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18. Le méme au-lv. unique du Testament
inofficieux.

I vy a a ce sujet une constitulion des
empereurs Marc-Auréle et Lucius-Vérus,
qui rapporte aussi cette dislinction.

19. Le méme au Iv. 2. des Questions.

Une ere qui avoit deux filles a fait un
testament ; elle a institng un étranger pour
les trois quarts de sa succession , une de
ses filles pour lautre quart, et lautre a
élé passée sous silence. Cette derniere a
formé sa plainte en inofficiosité de testament,
et a réussi. Je demande quel est le moyen
de venir au secours de la fille qui, dansle
testament qui vient d'étre cassé, étoit insti-
tuée pour un quart. Jai répondu que la fille
passé sous silence avoit droit de prendre
dans la succession la portion qu'elle auroit
eue si sa mere étoit morte ab intesiat; en
sorte qu'on peut dire qu'en demandant ab
nlestat toute la succession , elle I'obtiendra
comnie si lautre fille elit renoncé & étre
héritiere légitime : cependant elle ne pourra
point étre admise & {former contre sa sceur la
plainle en inofficiosité.

1. Daillewrs on peut dire que la fille qui
sen tient 4 la portion qui loi est déférée
par le testament, ne doit pas étre absolu-
ment assimilée a celle qui auroit renenceé;
en sorte que la fille qui forme sa demande
en inofficiosité , peut demander sur Vhéri-
tie? étranger la mioitié de la succession, et
cette moitié doit lui é&tre Otée en entier,
comme appartenant toute entidre a la fille
passée sous silence. Ainsi le testament ne
sera point cassé en entier; la teslatrice ne
sera censée morte ab infestal qu'en partie,
quoique sa disposition soit regardée com-
me celle d'une femme privée du bon sens.
2. Au reste, si quelqu'un prétendoit que
le succes de la cause a cassé le testament
en entier , on pourroit dire que la fille ins-
tituée seroit encore en droit de se porter
héritiere ab intestat ; car, pour avoir accepté
une succession en vertu d'un testament qu'on
croit bon, on n'est pas censé avoir renoncé
au droit qu'on a dans la succession ab n-
testat, u'on ignoroit devoir avoir lieu, puis-
que méme, quand on en auroit une pleine
connoissance, on ue perdroit pas son droit
par le choix qu'on aurcit fait. On en voit
un exemple dans le patron qui, pour avoir
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18. Idem #b. stngulari de inofficioso
Testamento.

De qua re cliam constilutio exstat di-
vorum fratrum, que hujusmodi distinc~
tionem admittit.

9. Idem Iib. 2. Questionum.

Mater decedens, extraucum ex do-
drante heredem instituit, filiam vnam_ex
quadrante, alteram preeteriit: hzee de inof:
ficioso egit, et obtinuit. Queero, scripte
filie quomodd succurrendum sit? Res-
pondi: filia preeterita id vindicare debet,
quod intestata matrve habitura esset. Ita-
que dici potest eam, qua omissa est,
etiamsi totam hereditalem ab intestalo
petat, et obtineat, solam habituram uni-
versam successiouem : quemadmodim si
altera omssisset legitimam heve.lilatem,
Sed non est admittendum , ut adversus
sororem audiatur,agendo de inoflicioso.

€.1. Pretered dicendum est, non esse
sinilem omittenti eam qu® ex testa-
mento adiit : et ided ab extraneo semis-
sem vindicandum ; et defendendum to-
tum semissem esse auferendum , quasi
semis totus ad hane pertineat. Secundiim
quod non in totum testamentum indir-
matur ; sed pro parte intestata efficitur :
licet quasi furiose judicium ultimum ejus
damnetur,

§. 2. Ceetertun, si quis putaverit, filia
obtinente , totum testamentum infiemari ,
dicendum est etiam jnstilutam ab inles-
lato posse adire hereditalem : nec enim
que ex testamento adiit, quod polat va-
lere, repudiare legitimam heredilatem
videtur, quam quidem nescit sibi deferriz
ctim et i qui sciant jus suum, cligentes
id quod putant sibi competere, non amit-
iant: quod evenilin palrouc quijudicium
defuncti, falsa opinione motus, amplexus
est: is enim non videtur bonorum posses-
siohem contra tabulas repudiasse. Ex qui-

5o *
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bus apparet, non rectd totam hereditatern
preeterifam vindicare: ciim rescisso les-
tamento, etiam institute salvum jus sit
sdeundae heredilatis.

80, Scavolu Iib. 2. Quastionum.

Qui de inofficioso vult dicere, licet
negelur flius, Carbonianam bonoruin
possessionem non debet accipere : totiens
enin ea indulgenda est, quotiens, si
veri filius esset, heres esset, aut bono-
rum possessor ;ut interim et possideat,
et alatur, etin aclionibus praejudicium non
patiatur. Qui verd de inclhcioso dicit,
nec acliones movere debet, nec aliam
ullam gnam hereditatis petilionem, exer-
cere, nec ali: ne unquam melioris sit
condilionis, quam si confitetur adversa-
rius,

21, Paulus Iib. 3. Responsorum.

Eum qui inofficiosi testanenti quere-
lam instituit, et fraude heredis scripti,
quasi tertiam partem heredifatis tacit¢
rogatus esset ei restituere, reliquit eamn
actionem ;nonvideri deseruisse querelams
et ided non prohiberi eum repetere in-
choatam actionem.

€. 1. Item queesilum est, an heres au-
diendus est ante de inoflicioso querelam
actam, desiderans restitui sibi ea quee
solvit? Respondit, el qui sciens indebi-
tum fideicommissum solvit, nullam repe-
titionem ex ea causa competere.

§. 2. Idem respondit, evicta heredi-
fate per inofliciosi querelam ab eo qui
lieres inslitutus esset , perind® oma
observari oportere, ac si Leredilas adita
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acceplé par erreur la disposition du dé{unt,
n'est pas censeé avoir renoncé au droit quiil
a d'obtenir du préteur la possession de biens
ab intestat. Dot on voit clairement que la
fille passée sous silence n'a pas droit de
revendiquer toute la succession , puisque le
testament étant cassé | la fille instituée con-
serve le droit de se porter hérititre ab in-
teslat.
20. Scévolu au liy. 2. des Questions.

Lorsque celui qui attaque le testament de
son pér¢ comme inofficieux , sovflre contra-
diction sur sa qualité de fils, il ne doit
pas demander au préteur {a possession de
biens connue sous e nom de Carbonienne.
En effet le préteur ne doit l'accorder que
dans les cas ou celui qui se prétend fils,
si sa prétention est fondée , seroit héritier
suivant le droit civil ou prétorien, a leffet
de lui donner alors la possession provisoire,
de lui procurer les alimens, et d'empécher
guil ne souffie par la contestation incidente
quelque perte dans ses droits, Mais celui
qui attaque un testament ne doit exercer
aucune action dépendante de la succession;
il ne peut intenter que la demande de 1.6~
rédité, sans former celle des alimens: aue
trement sa condition seroit plus favora-
ble lorsqu’on lui conteste la qualité de fils ,
que si cette qualité étoit reconnue par ses
adversaires.

21. Pauf qu I'v. 3. des Réponses.

Celui qui avoil droit dintenter la plainte
eninofficiosilé, apres avoir formé sa demande,
a cessé de poulsuivre, trompé par la man-
vaise ful de Ihéritier mnstilué, qui lui avoit
fait entendre quil étoit chargé pas fidéicom-
mis de loi remetire le tiers de la succes-
sion, Il w'est point censé pour cela avorr
abandonné son droit ; ainsi il pourra repren-
dre la contestation commencée.

1. On a aussi demandé si 'héritier pou-
voit éire admis A se faire rendre ce qu'il
avoit payé avant la plainte en inofficiosité
de testament. Il a été répondu que Y'héritier
qui auroit ainsi paye un fidéicommis qu’il sa-
voit n'étre pas dit, n'avoit aucune action
pour se le faire rendre.

2.1l a é16 aussiréponda que, dans le cas ont
le testament étant cassé Iliéritier institud
se trouvoit exclus de la succession, on de-
voit regarder la succession comme non ac-
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eeptée ; en sorte que I'héritier peut poursui-
vre en entier contre celui gui a réussi dans
sa demande, ce qui peut lui étre di parla
succession , et compenser avec lui ce qui
i est da avec ce quil doit.

22, Triphoninus au lv. 17. des Disputes.

Un fils peut attaquer comme inollicieux
le testament de sa mére, quoique son pere,
sous la puissance duquel il est, ait recu
un legs par ce méme testament, ou méme
v ail été institué héritier ; et rien n'empé-
<che en ce cas que le pere n'attaque le testa-
ment au nom de son fils, parce que cest
linjure faite au fils quil s'agit de venger.

1. De 12 on a demandé sj, dans le cas
ol le pére ne réussiroit pas dans la plainte
en inofficiosité faite par lui au nom de son
fils, le legs qui lui éloit laissé dans le tes-
tament seroit confisqué. Puisque le sncces
ne tournoit point & son profit, et quil ne sa-
git point ici de ce qu'il a di faire en qua-
lité de pére, mais seulement de Pinjustice
faite au fils, on doit étre porté a ddcider
que le pere ne perdroit point son legs si le
testasnent étoit confirmé.

2. Aplus forle raison, si un testateur m'a-
voit laissé un legs dans son testament alta-
que comme inofficienx par son fils, qui est
mort pendaul le procés en m’instituant son
héritier , je ne perdrai point le legs si je suc-
combe en poursuivant laction intentée par e
fils et qui se trouve dans sa succes ion.

3, De méme, sij'ai pris en adrogation ce-
lui qii attaquoit comme ivolficieux le testa~
ment de son pere, dans leque! j’étois nommé
légalaire, je ne perdrai point mon legs si
jal coutinué le procés au nom de mon fils,
et que jaie succombé; car je nc dois pas
étye regardé comme un légataire indigne du
legs, en sorte quiil doive étre confisqué sur
moi, puisque ce n'est pas en mon nom , mais
comne succédant aux droits d’un auhe, que
jai attaqué le testament.

23. Paul aulir. unique du Testament

mofficieux.

Si vous supposez que le festateur ait passé
sous silence son fils émancipé, et institné
pour son héritier le petit - fils quil avoit
de lui, et quil avoit retenu sous sa puis-
sance , le pere pourra demander contre son
fils , petitfils du {festateur, la succession
préto.icnne; mais il ne pourra pas atlaquer
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non fuisset: et ided et petitionem inle-
gram debili heredi instilulo adversus
eam qui superavil, competere, et com-
pensationem debiti.

a2. Tryphoninus bb. 14, Drsputationum.

Filins non impeditur, quomints inoth-
ciosum teslamentuin matris accusarel , si |
pater ejus legatum ex testamento matris
dLUPle’[ vel adlsqel hereditatem, quan-
quam in ejus esset potestale : nec prohi-
beri patrem dixi jure filii accusaie : nam
indigaalio filii est.

§. 1. Et queerebatur, si nou oblinuisset
in accusando, an, quod palri dalum est
publicaretur 7 (Quoniam alii commodu
vicloree parat, el in hac causa nihil ex
officio patris, sed totum de merifis filii
agilur ; et inclinandum est, non perdere
palrem sibi dalum, si secundium testa-
mentum prouunciatum fuisset.

§. 2. Multd magis, si mihi legatum
testator dedit, cujus de noflicioso testa-
mento filius agens degessit, me lLierede
reliclo, egoque hereditariam causam per-
egi, et viclus sumj id quod mihi eo
testamento relictum est, non perdani :
uhque , sl jam defunctus agere ceeperat,

§. 5. Item si adrogavi eum qui insti-
tuerat litem de inofficioso testamento ejus
qui mibi legatum dedit, litemque peregero
nomine filii, nec oblinuero ; perdere me
legatum non oportet: quid son sum indi-
gnus, ut auferatur mihi a fisco id quod
derelictum est: clum non proprio nomine,
sed jure cujusdam successionms egi.

23. Paulus Iib. singulari de inofficioso
Testarrenlo.

§i ponas filium emancipatum preeteri-
tum, et ex eo nepotem in polestate
retentum heredem institutam esse; filius
potest contra filium sunm, testatoris ne-
potem, petere bonorum possessionem :
gueri antem de nofficioso testamento non
poterit. Quid si exheredatus sit filius
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emancipatus, poterit queri: et ita junge-
tur filio suo , et simul cum eo heredi-
tatem obtinebit.

§. 1. Sihereditatem ab heredibus ins-
titutis exheredali emerunt, vei res singu-
las, scientes eos heredes esse, aut con-
duxerunt preedia, aliudve quid simile
fecerunt, vel solverunt heredi, quod
testatori debebant; judicium defuncti
agnoscere videntur, et & guerela exclu-
duntur.

§. 2. 81 duo sint filii exheredati, et
ambo de inofficioso testamento egerunt,
et unus posted constituit non ageve; pars
ejus alteri aderescit. Idemque erit, et si
fempore exclusus sit,

24. Ulpranus lib. 48. ad Sabinum.

Cirea inofficiosi querelam evenire ple-
rongue adsolet, ut in una atque eadem
causadiversa sententise proferantur: quid
enim, si fratre agente, heredes scripli
diversi juris fuerunt? quod si fuerit, pro
parte teslatus , pro parte intestatus deces-
sisse videlur.

25. Idem lib. 2. Dispuiationum.

Si non mortis causa fuerit donalim,
sed inter vivos, hac tamen contempla-
lione, ut in quartam habeatur, potest
dici inofficiosi querelam cessare, si quar-
tam in donatione habet: aut, sl minus
liabeat, quod deest viri boni arbitratu re-
pleatur : aut certé conflerri oportere id
qquod donalum est.

§. 1. Si quis, cim non possit de inof-
ficioso quen , ad querela admissus, pro
parte rescindere testamentum tentet, et
unnm sibi heredem eligat, conlra quem
inofficiosi querelam instituat; dicendum
est, quia testamentum pro parte valet, et
precedentes eum persona exclusz sunt,
cum effectu eum querelam instituisse.
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le testament comme inofficieux. Cependant
s1 le fils émancipé étoit déshérité; 1l pour-
roil former sa demande en inofficiosilé, et
alors il seroit joint & son fils, et auroit la
succession conc¢urremment avec lui.

1. Lorsque des enfans déshérités ont acheté
des héritiers écrits la succession entitre, on
sculement des eflets de la succession, sa-
chant quils étoient instiluds heévitiers, sils
onl lenu d'eux des terres A hail, ou fait
avec eux quelqu'autre convention semblable,
sils leur ont payé ce qu'ils devoient au testa-
teur, ils sont censés avoir approuvé la dis-
position du défunt, et par conséquentils ne
peuvent plus étre admis 4 former la demande
en inofficiosité,

2. 8il y a deux enfans déshérités qul
aient Tun el lautre atlaqué le testament
comme inofficieux , et que l'un d’eux ait re-
nonce a poursuivre, sa part accroit a Fautre.
Il en est de méme si l'un des deux fréves
se lrouve exclus par le laps de temps.

24. Ulpten au by, 48. sur Sabimn.

Dans les matieres d'inofficiosilé de testa-
ment, il arrive sonvent qu'on porte deux
jugemens différens dans une méme cause ;
en elet , supposons que la demande soit
formée par le frére du teslateur , et que les
héritiers institués soient d'une condition dif-
ferente, il arrivera que la succession sera
déférée en partie par le testament et en par-
tie ab rniesiat.

25, Le méme au kv. 2. des Disputes.

Si on a fait & U'héritier présompiif une do-
nation entre-vifs & la vénié, mais dans I'n-
tention qu’elle lui tint lieu de légitime, il est
vral de dire qu'il ne peut plus y avoir lieu 4
la plainte en inofficiosité de testament, si
la donation le remplit de sa légilime; ou,
si elle ne le remplit point, la légitime doit
étre suppléée & dire de prud’hommes, ou en
fout cas if doit rapporter ce qui lui a été
donnd.

1, 51 une personne qui n’avoit pas le droit
d’attaquer le testament a cependant é1¢ ad-
mise i le faire , et que, pour parvenir & faire
casser le testament en parlie, elle choisisse
un des héritiers inslitués contre lequel elle
dirige son action, comume le teslameni vaut
en partie, et que les parens qui pouvoient
avorr la préférence sur elle s¢ trouvent exclus,
sa demande sera réguliere et aura son effet,
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26. Le méme au Ly, 8. des Drsputes.

Si héritier a é1é insiitué scus la condi-
tion d'affranchir son esclave , et quayant
rempli cette condition, le testament soil cassé
commue inofficienx , il est juste ue le préteur
vienne A son secours , a I'effet de Ini [aire ven-
dre par l'affranchi le prix quil a pevdu en af-
frauchissant ; car il ne doit pas perdre l'es-
clave quil a aflvanchi, suivant la condition
qui lui étoit imposée.

a7. Le méme au liv. 6. des Opinions.

Si les parties, aprés le proces commiencé
en maticre d'inofliciosité de testament, ont
transigé sur leurs ditférens, on pourra re-
prendre laclion en inofficiosité de lestament,
dans le cas on I'héntiev reluseroit dans la
suite d’exécuter la transaction.

1. Lorsque quelqu'un a éié déshérité par
un testateur qui l'a désavoué pour som fils,
il pent toujours atlaquer le leslanent comme
inofficieux , en prouvant qu'il est véritable-
ment fils du testateur.

2. Personne ne peul altaquer comme inof-
ficieux le testament d'un soldat, pas méme
un antre soldat.

5. Un petit-fils avoit infenté son action en
inofBeiosité contre le testament de son aieul
pour sa portiou contre son ancle paternel 5
ou coutre un aulre héritier inslitué, et avoit
réussi ; mais 1'Lértier écrit ayant inierjeté
appel du jugement, on a jugé a propos
d’accorder au pupille par provision des ali-
mens proportionnés anx biens qui devoient
lui revenir pour sa portion, et on a forcé son
adversaire a les lui fournir jusqu’a fa fin da
Pproces.

4. Un fils peut allaquer comme inofficieux
le testament de sa méve qui, le croyant mort,
a instilué un héritier éiranger.

28, Paul au liv. unigre de la Juridiction

des septempirs.,

Une meére, sur la {avsse nouvelle de la
mort de son fils soldat, avoit nommeé des
étrangers pour ses héritiers. L’empereur
Adrien a décidé que la succession appar-
tiendroit au fils , de maniere cependant quil
seroit chargé des legs et des libertés laissdes
par le testament. Remarjuez ici ce que lem-
pereur ajoute, au sujet des legs et des Liber-
tés , parce que communément lorsquun les-

INOFFICIETU X.

26. Idem b, 8. Disputationun.

Si sub hac conditioue {uerit heres ins-
tituius, ¢ otcehum manumiserté, et manu-
misisset, el posleaquim manumisil, iuof-
ficlosunt vel 1njuslum teslamentum pro-
nuacielur; wyuum esl hie quoque suc-
currl, ul servi prelinn & manumisso
acciplat: ne frustra servam perdat.
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a7, Idem Iib. G. Opinfonum,

Si, mstitula de ieofficioso teslamenio
accusatione , de lile paclo transacium
est , nec fides ab herede trausactichi
prastatur , inofficiosi eausam mntegram
essc placuit,

§. 1. Ei quise fillum ejus esse adfir-
mat, qui teslamento id denegavit, lamen
eum exlieredavit, de inoilicioso testamen-
to causa superest.

§. 2. De nofficioso testamento mililis
dicere nec miles potest.

§. 3. De inofficioso testamento nepos
contra patruuel suawm, vel alium scriptum
heredem, proportione egeral, et chhnue-
rat; sed scriptus heres appellaverat: pla-
cuil iuterim, propter inoplam pupilli,
alinenta pro modo facultatum, quee per
inofficios1 testamenti accusalionem pro
partc ei vindicabantur, decerni; eaque
adversarium el subministrare uecesse
habere usque ad finem litis.

§. 4. De testamento matris quee exis-
timans periisse filium , alivm heredem ins-
tituit, de inofficioso (ueri potest,

28. Paulus lib. singulari de seplemvirali-
bus Judicirs.

Cim mater militem Hlivm falso audis-
set decessissc. et lestamento heredes alios
instituissely divues Hadrianus decrevit,
hereditatem ad filium pertinere ; tta ut
libertates et legata prestentur. Hic illud
adootalum, quod de lbertatibus et legakis
adjiciturt nam, cum inofficiosum tesla~
menium arguitur, nihil ex eo testamento
valet.

De servo ma-
numisso i)ll herc-
de scripto.

De¢ transaclione

De eo quem
testator  fifum
siuin esse llcgﬂ.
Vit

De testameuto
nulits,

De al'ment’s
pendente appeles
latione, viclovl
decernendis.

De prxteritio-
ne malris existi—
mantis flium pe-
riisse.
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De collusione.

De spuriis.

1>e transaclione

Nealontate &
f2azima,

Pefore com—
petentn

De flio in
adeplionem dato

i tutor lega—
< l}‘;\nl-”c
puplll egerit.

Dasnccessorin
edicta.

Alversus quos
A reela
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29. Ulpianus lib. 5. Opinlonum.

Si suspecta collusio sit legatariis inter
scriptos heredes, et eum qui de inoffi-
cioso testamento agit; adesse etiam lega-
tarios, et voluntatem defuncti tueri, cons-
titutum est: eisdemque permissum est
etiam appellare , si contra testamentum
prontinciatam fueril.

§. 1. De inofficioso testamento matris
spurii quoque filii dicere possunt.

§. 2. Quamvis inslituta inotficiosi tes-
tamenti accusalione, res transactione de-
cisa sit, tamen testamentum in suo jure
manet: et ide¢ date in eo liberlates, atque
legata, usque quo Falcidia permilltit, suam
habent potestatem.

§.3. Quoniam feemina nullum adoptare
filium sine jussu principis potest; nec de
1uoliicioso testamento ejus guam quis sibi
matvem adoptivam falsd esse existimabat,
agere potest, /

§. 4. In ea provincia de inofficioso tes-
tamenio agi oporlet , in qua scripli heredes
domicilium habent,

So. Marcranus lib. 4. Insttutionum.

Adversus teslamentum {ili1 in adoplio-
nem dati pater naturalis recte de inofli-
cioso testamenlo agere potest.

§. 1. Tutoribus, pupilli nomine , sine
periculo gjus quod testainento datum est,
agere posse de inofficioso , vel falso testa-
mento, divi Severus et Anfominus rescrip-
serunt,

51. Panlus Ih. singulare de septemyirali-
bus Judictss.

Si is qui admittitur ad accusalionem ,
noiil, aut non possit accusave ; an sequens
admittatur, videndunu est @ et placuit,
posse: i {iat successioni locus.

§- 1. Quantim ad inofficiosi libero-
TUIN
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tament est cassé pour cause d'inofficiosilé ,
aucune des dispositions qu’il contient ne peut
valoir.

29. Ulpien au ly. 5. des Opiafons.

Si les légataires ont des raisons de soup-
¢onner quil y a collusion enire les héritiers
écrits et le demandenr en cassation de tes-
tament , ils peuvent intervenir dans la con-
testation , et y défendre les dispositions faites
par le défunt;il levr est méme permis d'ap-~
peler du jugement qui casse le testament.

1. Les bdtards peuvent attaquer comme
inofficieux le testament de leur mere.

2. Quoign'un proces commencé sur I'imof-
ficiosité d’un testament, ait été ensuite terminé
entre les parties par une transaction, le tes-
tament conserve tomours sa force ; ainsi les
liberlés qui y sont laissées , doivent étre don-
nées par Fhéritier, qui est aussi chargé des
legs , sauf' le droit de retenir la quarte Fal-
cidienne.

5. Une femme ne peut preudre personne
cn adophion fans la permission du prince :
d’'ou il sensuit qu'un fils adoplé par une
femme sans cette solennité, ne peut attaquer
son testament comme inofficieux ; parce
qmil la regarde mal & propos comine sa mére
adoplive.

4. La demande en inofficiosiié de testa-
ment <oit ¢tre portée dans la juridiction ot
les héritiers écrits sont domiciliés.

30. Marcien au liv. 4. des Institufes.

Le peve naturel a droit d'attagquer comine
inofficieux le testament fait par son fils qu'il
aveit donné en adoption.

1. Les empereurs Sévere et Antonin ont
déclaré dans un rescrit que les tuteurs, au
nom de leurs pupilles , pouvoient attaguer
comme 1nofficieux , ou comme faux, toules
sortes de lestamens, sans craindre de per-
dve pour cela ce qui lenr auroit été laissé
dans ces mémes testamens.

31. Paul au bv. unique de la Juridiction

des seplemyirs.

Si celui qui a droit de former sa demande
en inofficiosité , ue peut on ne veut pointle
fatre, le plns prochain héritier du sang aprés
lui pourra-til y étre admis ? Il est décidé
quily a lieu en ceite matigre a la succession
des uns aux antres.

1. Pour ce gui concernela plainte en inof-

ficiosilg
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ficiosité de testament, qui appartient avx
enfans on aux parens, elle peut étre intentée
contre toutes sortes d’héritiers institués , en-
fans, élrangers, méme contre les corps et
communautés.

2. 8i je snccede a titre dhérilier & un
homme institué dans un lestament que je
veux attaquer comme inofficienx, rien ne
m’empéchera-de le faire, surteut sije ne suis
pas en possession de la portion pour laquelle
1l avoit été institué , ou du moins si je ne la
posséde que comme étant aux droits de 1hé~
ritier inshitué.

3. Il n'en seroit pas de méme si le défunt
auquel je succédeis dans le cas précédent,
wavoit fait que me léguer la chose qu'il avoit
re¢ne par le testament dont jai & me plain-
dre; car, en recevant un pareil legs, je serois
censé approuver la premiére disposition , et
en conséguence je ne pourrois élre admis &
m'en plaindre.

4. Que faut-il donc dire lorsque jai ap-
prouve la volonté du testateur de toule autre
maniéce , par exemple, si, aprés la mort de
mou pére , yai écrit anr le testament que je
consenlois aux disposificns qui y étoient
contenues ? Dans ce cas je ne puis plus ¢tre
admis & m’en plaindre.

32. Le miéme au liv. unique du Testament
nofficieu.

Stun fils déshérité défend en qualité d'a-
vocat un des légataires nommés dans le
testament, ou s'il se laisse fonder par lui de
procuration a leffet de former la demande
du legs , il n'est plus admis & se plaindre du
testament ; en effet en approuvant ainsi une
disposition particulidére du teslateur, il est
censé avoir eu connoissance du testament.

1. 8i cependant on supposoit qu'un fils
déshérité est devenu U'héritier du légataire,
et qu'en cette qualité il ait formé la demande
du legs laissé dans le testament dont il a & se
plaindre , pourra-t-il encore étre admis &
tormer la demande en inofficiosité ; car enfin
il a une parfaile counoissance du testament,
dans lequel il est certain qu'on ne 1ni a rien
laissé ? 1l est plus stir pour lui de ne pas for-
mer la demande du legs ( quoiqu’elle ne soit
fondée que sur la qualité qu'il a d’hérilier du
légataire. )

Tome I.
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rum vel parentum querclam pertinet, ni-
hil intevest, quis sit heres seriptos, ex li-
beris, au extraneis, vel municipibus,

§. 2. 8i heres exstiiertin ei qni eo tes-
tamento institutus est, quod de inoflicioso
argucre volo, non mihi nocebit : maxime,
sl eam portionem non possidesm; vel jure
suo possideam.

§. 3. Diversum dicemus, si legaverit
mili eam rem, quam quis ex eo testas
niento acceperat @ nam si canm adgnos-
cany’, repellar ab accusatione.

§- 4. Quid ergo, si aliis voluntatern
testateris probaverim , puth in testamento
adseripserim post mortem patris, consen-
tire me? Repellendus sum ab accusatione.

5a. Idem b, singulari de ingfficicso
Tesfumenlo.

i exheredatus petenti legatum ex tes-
tamnenlo advocationem praebuit, procura-
tionemye susceperit, removetur ab accu-
satione : agnovisse enim videtur, qui quale-
quale judicium defunch comprobavit.

§. 1. Si legatario heres exstiterit exhe.
redatus, petieritque legatum , videbinius,
an sit syummovendus ab hac accusalione :
certum est enun judicium defuncti ; et
rursus, nibil ei ex {estamento relictum ,
verum est : tutius tamen fecerit, si se
abstinuevit & petitione legati.

51

8! qu's ex tos—
tapento Leredis
seripti heredita—
tem,

Vel legalum
aceeperit:

Velallo modo
jud-eindefunce
liagnaverite

Deaadrocatione,
Pl‘ocuratimmre
legatario prasti—

ta.

De herede le~
gatarii.
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PETITTIONE.

1. Gaus b, 6. ad Edictin provinciale.

_Quo jurehere- I!-_ERF,DITAS ad nos pertinet aut velere

‘t“l‘"; a0 UOSPETT Syre aut novo : zedere , 6 lege duodecim

o tabularum , vel ex testamento quod jure
factuin est.

z. Ubpianus b, 15. ad Edictum.
Sive sno nomine, sive per se, sive per
alios eflecti sumus »

5. Gatues I'h. 6. ad Edictum provinciale.

Veluati si eam personam ¢uz in nostra
potestate sit, institutam jusserimus adire
hereditatem. Sed et si Titio , qui Seio he-
res extitit, nos heredes facti sumus, si-
euti Titil heredilatem nostram esse inten-
dere possumus, ila et Seil. Vel ab iules-
tato, forte quoéd sui heredes defuncto
sumus , vel adgnati, vel quéd manumisi-
mus defunctum , quodve parens noster
manumiserit. Novo Jure fiunt heredes om-
nes (ui ex senatusconsullis, aut ex cons-
titutionibus ad hereditatem vocantur,

4. Paulus lib. 1. ad Edictum.

De eo, quod  O1 hereditatem petam ab eo qui unam
captum st pos— rem possidebat, de qua sola conlroversia
sidert post mo— . . L [ Fna H a1
tam controver— erat; etiam id C[HOCI- POéted CCCPLt possi-

siam, dere, restiluet,

5. Ulp!'um(.s lib. 14. ad Edicium.

Divus Pius rescripsit , prolibendam
possessorem hereditutis, de qua contro-
versia erit, antequaim lis inchoaretur, ali-
quid ex ea distrahere : msi maluerit pro
omni quanlitate hereditatis , vel rerum
ejus restilulione satisdare. Causa autem
cognita , etsi non lals data sit satisdatio
sed solita cautio ctian post litem captam ,
demrnutionem se concessuruin , pralor
edixit : ne in totum deminutio Impedila ,
n aliquo etiam utilitates alias impediat:
ulputd, si ad funus sit aliquid necessa-

Dealienatione
rerunt heredita—
TIATULLL.

AFIN DE SE FAITRE RENDRE UNE SUCCESSION.

. Gaius au liv. 6. sur ['Edit provincial.

UN E succession nous appartient ou par le
droit ancien ou par le nouveau ; par le droit
ancien , c’est-a-dire , en vertu de la loi des
douze tables, ou par un testament qui est
fait avec toutes les conditions requises,

2. Ulplen au by 15. sur UEdut.

La succession nous appartient, soit qu'elle
nous soit déférée & nous-mémes , soit qu'elle
nous soit acquise par d'autres;

5. Gaius au bv. 6. sur I'Edit provincral.

Par exemple , si on donne ordre & celui
quon a sous sa pulssance daccepter une
succession qui Inl est laissée. De méme
celui qui a succédé i Tilws, qui avoit lui-
méme hévité de Séius, peut dire que la suc-
cession de Séius lui appartient, aussi bien
que celle de Titius. On succede aussi en
veriu de la loi des denze tubles ab intestut,
soit parce qu'on est hériiier sien du délunt,
ou son parent, ou son patron ou le fils de
son- patron. Les héritiers qui ont cette qua-
lité par la nouvelle jurisprudence , sont tous
cenx qui sonf appelés & la succession par
les sénatus-consulles ou par les constitutions
des princes.

4. Paul au Iv. 1. sur I'Edit.

8i on intente son action en demande d'hé-
rédité contre celui qui ne posséde gu'un
effet de la succession qu'en a intention de
vevendiquer tout seul, le défpndeur sera
obligé de rendre les aulres effels ¢ui iui se-
vont parvenus depuis,

5. Ulpeen au liv. 14. sur [Ededt.

L’empercur Antonin a déclaré dans un
rescrit que le pessesscur d'une succession
conteslée n'en devorl rien aliduer avani le
commencement du procés, & moins qu’il ne
donnit caution par répendans de rendre
toule la succession .et tous les effets qui la
composent. Cependant I'édit du prétenr porte
guil pourra en certains cas, et en con-
neissance de cause , permetlre laliénation
des efets de la succession méme apres la

conlestation , sans que le possesseur soit

oblizé de donner des répondans, mais en
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donnant une simple caution de peur gqu'en
empéchant l'aliéuation de certains effets, il
ne doune lieu a des pertes plus considé-
vables ; ou ne prive I'héritier de certains
avantages ;3 par excmple , sil est néces-
saire de faire quelques dépenses pour len-
terremenl , car on permetira pour celle
-aison la diminution de la succession : de
méme si on a & cruindre que, {ante de
payer un créancier de la succession dans nu
certam temps , il ne vende le gage qui lui
a él¢ donné par le défunt. On donnera anssi
cetle permission pour procurer aux esclaves
leur nourriture. Le préleur doit encore per-
mettre l'aiiénation des choses que le {emps
peut corromipre,

1. L'empereur Adrien a dil, dans un res-
crit it Trébins Sergianus, qu' Atlius Asiaticus
devoit d’abord donuer caulion de rendre
une succession gu'on lui redemandoit, et
atiaquer ensuite commme fanx le leslament
qui étoit représenté par son adversaire. La
raison de ce rescrit est que l'aclion en de-
mande d'hérédité est suspendue pendant
4uon {raite la question du faux testament.

2. Les actions en demande d’hérédité ont
cela de parliculier ¢u'on e peut vien laire
qui puisse leur porter préjudice.

6. Le méme au v, 75, sur UEd.

Si un testanent est accusé de fanx, et
quun légataire forme la demande de son
lezs, on doitlui en faire la délivrance, ¢n
donnant par lui caution de rendre le legs
si le testament est déclaré faux; ou bien
on doit examiner si le legs est da. Mais si
le légataire avoit lui-méme accusé le tes-
tanient de faux, il ne peut poini demander
son legs lorsque le juge a commencé a pren-
dre connoissance de la question.

7. Le méme au liv. 14. sur U'Edit,

Si un esclave demande la liberté qui lui
est laissée dans un lestament attaqué en jus-
tice, le juge ne doit rien statuer sur la -
berté demandée, pour ne point porter pré-
judice au jugement qui doit inlervenir sur
le testament. Il ¥y a 4 ce sujet un arrét do
sénat. L'emperveur Trajan a aussi répondu
qu'on devoit difiérer de statuer sur la liberté
jusqu’a ce que les contestations sur l'inofficio-
sité du testament fussent portées em juslice
on terminées.

SE FAIRE RENDRE, cl.
rium (nam funeris gratia deminulionem
peruttit):item s1 {uturom est, ut, nisi pe-
cunia intra diem solvatur, pignus distra-
Latur. Sed et propter familize cibaria, ne-
cessaria erit deminulio ; sed et res tein-
pore perituras permittere debet practor
distrahere.

403

€. 1. Divus Hadrianus Trebio Sergiano
reseripsit, ut Alius Asiaticus daret salis
de heveditate quae ab eo petilur : et sic,
falsum dicat. Hoc ided, quia sustinetur
hereditatis petitionis judicinm, donec falsi
causa agalur.

§. 2. Eorum jndiciornm, que de here-
ditalis petitione sunt, ea auctoritas est, ut
nihil in prejudicium ejus judicii fieri
deheat.

G. Idem lib. 75. ad Edictum.

8 teslamentum [(alsnm esse dicatur ,
et ex eo legatum petatar, vel pruastandu i
est oblata caulioue , vel queerendom an
debealur. Et, si testamentom {alsum esse
dicatur, el tamen qui falsi accusat, si
suscepla cognilio cst, non est dandum,

v. Idem b, 14. ad Edicium.

Si quis libertatem ex teslamento sibi
compelisse dical, non debebit judex de
libertale sententiam dicere, ne prajudi-
cinm de testamenlo cognituro faciat: et
ita senatus censuit. Sed et divus Trajanus
rescripsit , differendom de libertate judi=
ciom , donec de inofficioso judicium aut
tnducatur , aut finem accipiat.

Rr *

8i rposseor
fultum dical tes~
lameniuul.

Ne fiat proju-
dic'um  posses—
sioni heredilalis.

De logate in
Lestaraculo. quosd
falsuat dicatur.

De concursw
judicii Liberzlis,
ot de luoflicieso.
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S. r.Tta demim avtem sustinentar libe-
raliajudicia, si jam de inofiicioso judicium
contestalum est : cactertim , si non contes-
tetur , non exspectantur liberalia judicia.
Ftita divus Pius vescripsit. Nam eiim qui-
dam Licinnianus de statu suo quacslionem
palickator, el ne maturius pronunciaretor
de conditione sua, nolekat ad libervale ju-
dicium ire, dicens, susceplurum se de
nofjicioso testamento judicium , et pelitus
rum heredstutem , quia liberlatem et here-
dilalem ex testameunto sibi delendebat :
divus Pius ait, st quidem possessor cssel
Lereditulis Licinoianus, {acilius alidien-
dum; quoniam essel hereditatis nomine
judicinin susceptorus , et erat in arhitiio
ejus qui se dominum esse dicit, agere
de inofiiciose testamento Judicium : nune
vero sub obtentu judicii de inoificioso tes-
taento ab ipso Licinuiano non snscepti
per quinguenniim, non debere movam
fiery servituti, Plan?, summalim @wstunan-
dum jndici concessit an forté bonafide im-
ploretur judicium de testamento : et siid
deprehenderil, prashtuendum modicum
lempus , intra quod si non fuerit contes-
tainm , jubeat judicem libertatis parlibus
suis fungi

§. 2. Quotiens autem quis patitur con-
troversiaru liliestalis , el lLiereditatis, sed
se non ex testamento liberum dicit , sed
alias, vel & vivo testatore manumissum,
non debere impedirt Liberalem cansam,
licet judicmm de testamento moveri spe-
reiur, divas Plus rescripsit: adjecit plang
n vesevipto , dummodd predicatur judicy
Liberalis cause , ne ulhun adminiculum
lLibertutts ex testamento admittut,

LIVRE V,

TiTnhnr IIT1L

1. Les questions de liberté ne sont sus-
pendues quantant que la cause d'inofficiosité
est déja contestée; autrement elles ne sont
point différées, comme I'emperenr Anlonin
l'a décidé dans une cause dont voici 'espece s
Un certain Licinnianus, allvanchi et instiiué
héritier dans un Lestainent, éprouvoil sur sa
conditionune centestation quiluiéloiiintentée
par le filsdu testateur, déshérité dans le méme
testanient 5 et , comme il craignoit gu'on ne
prononcit trop préeipitummment suv son élat
d’esclave ou de libre, il ne vouloit point
répondre sur celte queslion, offraut de dé-
feudee contre la demande en inofficiosité
de testament et de former lui-méme celle
de Phé.édité, parce quil pouvoit soutenir
eil méme temps que la liberté et I'héritage
Jui étoient dus par le méme testament. Voici
Ja 1¢éponse de lempereur Antonin : Si Licin-
nianus étoit en possession des cflets de la suc-
cession , il ponr.ovit élre plus aisément recu
danssa demande, parce quil défendroit contre
Yaction en inofficiosité au nom de Fhérédité
elle-méme, et que celui qui revendique l'es-
clave est le maitre de commencer par in-
tenler son actien en inofliciositeé 53 mas , duns
la circonstauce présente, Licinnianus ne peut
point relarder la question élevée sur son
€tat , sous le prétexte de l'action en incfficio-
sité, & laguelle le méme Licinntanus n'a pas
défendu dans les ting ans. Au reste, lem~
pereur a laiss¢ a la prudence du juge ,
Texamen des cas ot on demande de bonne
foi que la question du teslament soit pré-
férée & celle de la liberté ; et lorsquil se
tronvera dans de pareilles circonstances , il
pourra fixer un iemps modique dans lequek
Ia cause du testameat devra étre agitée , et
aprés leguel le juge gui prend connoissance
des libeiies powiry statuer.

2. L'empereur Antonin dit aussi que tontes
les tois que quelquun éprouve une contes-
fation sur sa condition et sur sa qualité
d héritier, et qu'il prétend étre libve, nou
en vertu du testament, mais quil T'étoit
dailleurs, au quil a été affrauchi du vivant
du testateur , on ne doit pas suspendre la
question de la liberté , quoiquil soit vraisem-
bluble quel'on fera statuer sur le testament.
Il ajoute de pius dans le rescrit, pourvis que
Pon ait prévenn le juge qui connoit de la
question de la liberté, qu'il ne doit admettre
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A cet égard aucune prenve tirde du testa-
ment.
8. Paul au lv. 16. sur I'Edit.

Lorsqu’on s'est porté héiitier en verlu
d’un festanient quon croyoit valable, on
n'en est pas molas admis a la succession
ab rtestat st le lestament vient & tre cassé.

g. Ulpien au liv. 15. sur UEdit,

On doit poser comme regle générale :
que la demaide de Lérédité ne peut etre
intentée que coutre celui qui possede, ou
comme Lérilier ou comme délenteur , toute
la succession, ou un effet hiéréditaive,

1o. Gaius au L. 6. sur I'Edit provincial,

Quelque modique qu’il soit.

1. Ainsi celul qui est héritier , ou en fo-
talité on en partie , expose que la succes-
sion lui appaitiont en tout ou en partie;
mais le juge ne doit condamner son adver—
saive &4 lui readre que ce quil posséde, et
il le lui rendrz en entier s'il est unique hé-
rilier, ou en partie s'i} n'est héritier que pour
une portion.

11. Ulpren au liv. 15, sur UEdil.

On posséde une succession comme héri-
tier lorsqu'on croit étre héritier. Qu demande
cependant si celui qui posséderoit une suc-
cession sachant bien n'étre point hévitier,
seroil regardé comme possesseara tilve d hé-
ritier , et comme tel tenu i rendse la sue-
cession. Arrianus écrit, an livre second des
interdils, quil y seroit teru, et Proculus
écrit aussi que cest notre usage. En eflet
celul qui posséde 4 titre de successeur pré-
torien , esl regavdé comme possédant a litre
d'hérilier.

1. Le possesseur de mauvaise foi ne pos-
sede quia titre de détenteur.

12. Le méme au by, 67. sur {'Edit.

Celuil qui, étant inte:rogé sur son titre de
possession, répond qu'il wen a d'autre que
sa possession méme, saus se prétendre hé-
rilier , ou se disant faussement Uétre

13. Le méme au liv. 15, sur ' Edit.

Sans pouvoir rapporter aucun titre de pos-
session, comme le voleur et le ravisseur,
peut étre actionné en deinande dhérédité.

1. Le fitre de simple détenteur peul se
frouver réani a4 toutes sortes de titres; ainsi
on le joint & ce'ui d ackelewr: car celei quia
acheté 'd'un furieux «qu'i' connoissoil pour tel
posséde a titre de détenteur. De méme, lors-
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8. Paulus lib. 16. ad Edictum.
Legitimuin Lereditalem vindicare non
prolibetur is qui clin ignorabat vires
testamenii, judicium defuncti secutus est.

9. Ulpianus iib. 15. ad Edictum.
Regulariter definiendum est, eum de-
mitn fenert pelitione heredilalis , qui vel
Jus pro herede ; wel pro possessore possidel,
vel rem hereditarsam ,

10. Gaius ib.6. ud Edictum provinciale.

Licet minimam.

§. 1. Haque qui ex asse vel ex parle
heres est, intendit quidem hereditatem
suam esse lotam, vel pro parte; sed hoc
solim e1 officio judicis restituitur, quod
adversarius possidet;aut lotum, si ex asse
sit heres : aut pro parte, ex qua lieres est,

11. Ulplanus Iib. 15. ad Edictum.

Pro herede possidet, qui putal se here-
dem esse. Sed an el is, qui scil se here~
dem non esse , pro heivede possideat,
queeritur 7 et Armanus libro secundo de
terdiclis, pulat tenevi: quo jure nos uii
Proculus scribit. Sed enim et bonorum
possessor pro herede videtur possidere,

§. 1. Pro possessore verd possidet praedo.

12, Idemn kb, 7. ad Edrctum.
Qui interrogatus, cur possideat, res-
ponsurus sit , guia possideo ; nec conten-
det se heredem, vel per mendacium ;

13. Idem &b, 15. ad Edictum.

Nec ullam causam possessionis possit
dicere: et ided tur, el raptor petitione
hereditatis tenentur.

§. 1. Omnibus eliam tilulis hic pre pos-
sessore hacret, ef quast iwjunclus esi. De-
nique el pro empfore titnlo Laret : nam
st & furioso emero sciens, pro possessorg
possideo, Item 1n tilulo pro donuto uee-

De legitima
hereditate.

Qui lenetar
hereditatis peti~
tione.

De forma i~
beilictoflicio jus
digis.

Qu:d sit pre
hercde ,

Yel pro pos—
sessore peossidere
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ritur, an quis pro possessore possideat,
utputa uxor, vel maritus? It placet nobis
Juliani sententia, pro possessore possi-
dere eum; et ided petitione lereditatis
tenchitur, ftem , pro dote titulus recipit
Pro possessore passessionem : utpula, s1a
minore duodecim annis , nupta milu ,
quasi dolem sciens accepi. Et si legatum
mihi solutum est ex falsa causa scienti,
utique pro possessore possidebo,

§. z. Is autem, qui restituit heredita«
temn, teneri kereditalis pelitione uon po-
{est, nisi dolo fecit, id est, si scit, el res-
fituit : nam et dolus precteritus venit in
hereditatis pelitionem, quasi dolo desierit
possidere.

§. 3. Neratius libro sexto membrana-
yum scribit, ab herede peti hereditalem
posse, eliam siignovet , pro lierede vel
pro posscssore defunclum possedisse.
1lem esse libro septimo ait, etiam si pu=
tavit hacres eas res ex hac hereditate esse,
quie sibi delala est,

$. 4. Quid, si quis hereditatem emerit;
an ulilis 1 enm pehtio hereditatis debe-
rel dari, ne singulis judiclis vexaretur?
Venditorem enim teneri certum est. Sed
finge non exstare venditorem, vel modico
vendidisse , et bonee fidei possessorem
fuisse : an porrigi manus ad emptorem
debeant? Et putat Gaius Cassius dandam
plilem actionem.

LI VY nlr

V, Titeor IIL

que quelquun possede A {itre de donataire,
on demande sil est regardé comme possé-
dant a titre de détenteur par exemple, lors-
guilsagit d'une donalion {aite entre conjoints.
Je suis de I'avis de Julien, qui pense que celui
des conjoints qui a recueilli I'etlet de cetle do-
nalion prohibée posséde & litre de détenteur,
et quainsi on peut diriger coutre lui la de-
maucde dhérédité. On peut aussi quelque-
fois étre regardé comme possédant a simple
litre de détlenleur, quoiqu’on possede d titre de
dot ; par exemple, lorsqquon a regn sciem-~
ment une espece de dot dune mineure de
douze ans quon a épousée. De méme celui
gui a recu un legs qu'il savoit ne lui étre point
di ne possede qu'a litre de détenleur.

2. Mais celui qui a reslitud I'héritage & un
autre ne peui pont étre tenu de la demande
en hérédité, 4 moins qu'il ne Lait f3it de man-
vaise [oi, c'est-i-dire, sachant que le lestarment
quil'avoit institué et chargé d'un fidéicommis,
n'étoit pas valable; car la demande de I'héré-
dité poursuit aussi la mauvaise fo1 antéricure,
et celui quia aiusi transmis l'objet de la de-
mande & un autre, est censé avoir cessé de
posséder par mauvaise fot.

5. Névatius, au livre six de ses feuvilles, écrit
quela demandede 'hérédité peut étre intentée
contre 'héritier de celul ni possédoit comme
héritier ou comme simple détenleur, quoiqu’il
n'ait en aucune conuoissance que le déhunt
ait possédé i ces titres. 1l écril, au livre sept,
qu'll en seroit de méme quand cet hériber
penseroit que les effets qu'on réclame aujour-
d'hui sur lui laisotent partie de la succession
a laquelle il étoit appelé.

4. L’action en demaude d’hérédilé peul-elle
étre Intenlée au moins indirectement contre
celni qui a acheté la succession, afin que le
demandeur ne soil point vexé par la né-
cessilé ol on le meliroit d’essuyer plusieurs
proves, ear il est cerlain que l'action peut
étre intentée contre le vendeur ? Mais il peut
arriver que le demandeur ne tirc que peu de
chose de ce dernier; supposé, par exemple ,
quil ait vendu la succession quil possédoit
de bonue fol pour un prix fort modique.
(Comme 1l ne seroit obligé de rendre que
ce qui lui est parvenu du prix) pourroit-on
recourir contre l'achelenr 2 Gafus Cassius
pense qu'on pourroit inteuter coutre a1 une
action utile (ou indirecte).
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5. Il faut en dire de méme si Yaction de-
voit étre intenlée contre un héritier qui au-
voit été chargé par testament de vendre la
sneeession & un autre ponr un prix pm(lique;
cav Papinien pense quon pourroit donner
action contre le fidéicommissaire , parce
gu'on ne gagneroit pas beaucoup & la diriger
conire héritier, qu'on suppose navoir entre
ses mains quun prix fort modique.

6. On doit dire la méme chose A I'égard dun
héritier chargé e rendre la succession 4 un
antre en retenant pour Jui une certaine quan-
tité. Mais si Phérihier ayant re¢u du testateur
une certaine somme, avoll ¢td chargé de
rendre toute la succession & un autre, Pa-
pinien ne pense pas qu'on pit intenter la de-
mande en hérédité contre héritier , parce
que ce qui-lui a été donné pour l'engager &
remplir la condition,n’est point une suite de
sa qualité d'héritier. Néanmoins Sabin est
d’un avis différent & ['égard d’un esclave af-
franchi sous la condition de denuer une cer~
{aine somume & Ihéritier; et cela est vral,
parce ue cefte somme est un eflet de la suc-
cession.

7. A Tégard de celul qui ne retient que
les fruits d’'une succession, il faut dire qu'il
est tenu de la demande de 'Lérédité.

8. Si quelqu'nn achete une suecession qu'il
sait ne point appartenir & son vendeur, il
ne posséde qu's titre de détenteur, et plu=
sieurs Juriscousultes pensent avee raison
quon peut intenter contre lut Iaction en de-
mande d'hérédité. Ce sentiment ne me paroit
cependant pas vrai; ear on n'est jamais re-
gardé comme possesseur de mauvaise foi
quand on a payé le piix de la chose qu'on
possede ; mais il sera tenu indirectement de
cette action, commme ayant acleté tous les
droits et toutes les charges de la succession.

g. De méme l'équité demande que celui
qui a acheté du fisc une succession «ui avoit
elé regardée comme vacante, soit tenu in-
directernent de laction en demande d’hé-
rédité.

10. Mareellus rapporte cette décision am
livre quatre du Digeste : & une femme avoit
apporté en dot & son mari ses droits dans
une succession, le mari posséderoit sans con-
tredit celte succession a litre de dot ; néun-
moins on pourrcit la revendiquer indirecte-
ment sur lui, et diveclement sur sa femme,
surtout apres la séparation de bieus,

DE SI

FALRE RENDRE, ctc. 4oy
§. 5. Idem erit dicendum, ct si parvo
pretio jussus vendere heres Titio heredi-
tatem vendidit : nam pu’raf dicendum Pa-
pivianus , adversus {fideicommissarium
darl actionem : ab herede enimn peti nen
expedit perexiguum pretium habente.

§- 6. Sed et si refenta certa quantiate
restituere rogatus sit , idem crit dicendum.
Plang si, accepta certa guantitate , resti-
fuerc rogatus est, non putat Papinianus
ab herede petendam hereditatem : quo-
niam pro herede , quod conditionss -
plende gratia accepit, non possidetur. Sed
Sahinus in statulibero contra: Et id ve-
rius est; quia pecunia hereditaria est.

§. 7. Idem etin eo qui solos. fructus
ex hereditate retinet, dicendum erit : te-
netur enim et is hereditatis petitione,

§. 8. 81 quis sciens alienam emit he-
reditatem, quasi pro possessore possidet:
et sic peti ab eo hereditatem quidam
putant. Quam senteniiam non puto ve-
Tam : nemo enim preedo est, gui prefrum
numeravit: sed , ut emptor universitatis
utili tenetar,

§. 5. Ttemi si quis A fisco heredilatem
quas) vacantem emerit, wquissimum erit,
utilem actionen adversus eum dari.

§. 10. Apud Marcellum libro quarto
Digestorum relatum est, si mulier here-
ditatem in dotem dedit, maritum pro
dole quidem possidere hereditatem : sed
petitione lLereditatis utili teneri; sed et
ipsam mulierem directa teneri, Marcel-
lus scribit: maximg si jam factum di-
vortwm est.

De venditione
e Lde.coniniisso

De hereditste
restituta, de pe—
cunia soluta &
statulibeve.

De fructibus.

D emplore
male fdel

De emente a
fisco.

De Lereditata
in daven data.
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S. 11. Heredem autem etiam earum
rerum nomine, quas defunctus pro emp-
tore possedit, hereditalis pelitione te-
ueri coustat , quasi pro herede possideat:
quamvis etiam earnm rerum nomiue,
quas pro herede, vel pro possessore de-
functus possedit , utique ieneatur.

§. 2. Si quis abseniis nomine possi-
deat heredilatem, ciim sit incertum, an
ille ralum habeat, puto, absentis no-
mine petendam hereditatem , ipsius verd
nequaquam: quia ron widetur pro he-
rede , »el pro possessore possidere , qui
contemplalione allerius possidet: nisi forie
quis dixit, ciun ratum non habet, jam
procuratorem (uasi praedonem esse: tunc
enim suo nomine teneri potest.

§. 13. Non solim autem ab eo peti
heveditas potest, qui corpus heredifa~
rium possidet; sed et si whit. Et viden-
dum , si non possidens obtulerit tamen
se pelitioni, an teneatur? Et Celsus li-
bro quarto Digestovum scribit , ex dolo
eum leneri: dolo enim_facere eum qui se
offert petitiont. Quam sentenliam genera-
liter Marcellys apud Julianum probat :
omnem qut sc offert petitioni, quast pos-
sidentem tenerr.

§. 14. Item si quis delo fecerit quo
minus possideat , hereditatis petilione te-
nebitur. Sed si alius nactns possessio-
nem , quam ego dolo malo amiseram,
paratus sit judicium pati, Marcellus li-
bro quarto Digestorum tractat , num
forte evanescit adversis eum qui desiit
possidere, Titis westimatio ? et magis eva-
hescere ait , nisi petentis interest. Certe,
inquit, si rem paratus sit restituere, in-
dubitatum erit evanescere: sed si is qui
dolo desiit , ante conveniatur ; eum qui
possidet, non liberabit. o 15

. 1D,

LIYRE V,

TITRE IIT1.

11. Il est certain qu'on peut revendiquer
méme sur lhéritier les eflets que le défunt
possédoit de la succession d'un autre 3 titre
d'acheteur, comme si cet héritier possédoit
ces eflets a litre d'héritier de la succession
revendiquée , quoiqu'il soif daillenrs person-
ucllement tenn de rendre les choses que le
défunt avoit possédées a titre d’héritier , ou
corime simple détenteur.

12. 8i quelquun est détenteur d'une sue-
cession au nom d'un absent, comme on ignore
si l'absent ratifiera l'acceplation quil en a
faite en son nom , il semble que ce soit sur
absent qu'en doive revendiquer la succes-
sion , et non sur le détenteur actuel; parce
qu'on n'est pas censé délenir une.succession
a titre d’hérilier, on simplement de possesseur,
quand on possede dans lintention de trans-
mettre & un autre : 4 moius qu'on ne dise
que si l'absent refuse sa ratification , celui qui
aura possé¢dé en son 1.om sera regardé comme
possesseur de mauvaise foi, et comme tel
pourra étre aclionné en son propre nom.

13. On peut intenter I'action en demande
d’hérédité , non-seulement contre celui qui
possede un effet de la succession, mais mé-
me contre quelqu'un qui n'en posséde rien.
Il fant examiner si celuil qui ne posstde point,
et qui s'est cependant présenté au demandeur
comme possédant, seroit tenu de [action.
Celse, au livre quatre du Digeste, écrit qu'il
est tenu & cause de sa mauvaise foi, parce
quil y a de la mauvaise foi 4 se présenter au
demandeur , comme possédant, lorsquon ne
posséde point ; ct ce sentiment est approuve
en termes généraux par Maccellus , cite par
Julien : « Quiconque , dit-il, se présente
au demandeur, est tenu comme sil possé-
doity.

14. De méme on est fenu de la demande
de l'hérédilé quand c'est par mauvaise ,
foi qu'on a cessé de posséder. Mais si celm
qui a acquis la possession que javeis aban-
donuée par mauvaise foi, est préta défen-
dre sa cause, Marcellns demande, au livre
quatre du Digeste, sila condamnation ne
cesse point & I'égard de celui quia cessé de
posséder de mauvaise foi; et il est d'avis que
la condamuation doit cesser, & moins que le
demandeur en hérédité n'ail intérét a le pour-
suivre, Assurément, dil-il, sile nouveau pos-
sesseur offre de restituer la chose, il est in-

contestable
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contestable que la condamnation doit cesser &
I'égard du premier ; mais si on commence par
actionner celui gui a cessé de posséder par sa
mauvaise foi, et qu'on le fasse condamner, le
Rouvean possesseur ne sera point pour cela
libéré.

15. On peut encore intenter la demande
en hérédité contre un débiteur de la succes-
sion qui est regardé comme possesseur de
droit ; car il est certain qu'on peut revendi-
quer les effets d'une succession non-seule-
ment sur les possesseurs de fait, mais aussi
sur les possesseurs de droit,

14. Paul au Iiv. 2e. sur I'Edit.

Peu importe que ce débiteur se trouve
obligé envers la succession en vertu d'un
contrat, ou par son délit. On comprend aussi
sous le nom de débiteur dela succession ce-
lui qui est obligé envers un escidve apparte~
nant i la succession, ou quia fait quelque
tort 4 la succession avant gqn'elle fiit acceptée,

15. Gaius au liv. 6. sur l'Edit- provincial.

Ou qui a volé quelque effet de la succes-
sion.

16. Ulpren au Iiv. 15. surl'Edit.

§i le débiteur qui est actionné par le de-
mandeur en hérédité a terme pour payer,
ou ne doit que sous condition, il ne peut
&lre condamné a rendre a linstant. Cest au
teraps du jugement, selon le sentimeni d'Oc-
tavénus , cilé par Pomponius, qu'on exami-
nera sile terme fixé pour le paiement est
échu, ou si la condition est arrivée. Si le ter.
me n'est point échur, le juge lui ordonnera
de donner caution de payer la somme dont
il est redevable lors de l'échéance du terme
ou de I'événement de la condition.

1. Le demandeur en hérédité doit action-
ner aussi ceux ¢ui ont entre leurs mains le
prix des effets de la .succession, aussi bien
que ceux qui se sont fait payer par les débi-
teurs de la succession.

2. Ce qui fait dire & Julien, au livre six du
Digeste , que le demandeur peut action-
mer celui qui avoit formé avant lui la de-
mande en hérédité contre un possesseur
qui a été condamné i lui payer Pestimation
affirmée en justice.

3. Celle action peut étre intentée non-seu.
lement contre ie débiteur du délunt, mais
méme contre le débiteur de la succession.

Tome I.

ete.  4o9

§. 15. Item & debitore hereditario ,
guasi 3 juris possessore: nam et 4 ju-
ris possessoribus posse heredilatem peli,
constat,

14, Paulus b, 30, ad Bdictum.

Sed utrim ex deli¢to, an ex coutractu
debitor sit, mihil refert. Debitor aulem
hereditarius intelligitur is quoque , qui
servo hereditario promuisit, vel gui aniéd
aditam hereditatem damnum dedit,

15, Gaius lb. 6. ad Edictum provinciale.
Vel aliquam rem hereditariam subyi-
puerit.

16, Ulpranus &b, 15. ad Edictum.

Quod st in diem sit debitor, vel sub
conditione, & quo petita est hereditas,
non debere eum damnari: rei plang ju-
dicate tempus spectandum esse secun-
dium Octaveni sententiam , ut apud Pom-
ponium scriptum est, an dies veuerits
quod et in stipulatione conditionali erit
dicendum. Si autem non venerit, cavere
officio judicis debeat de restituendo hoe
debilo, cum dies veuerif, vel couditio
extiterit.

§. 1. Sed et is, qui pretia rerum he-
reditariarum possidet , item qui & debi-
tore hereditario exegit , petilione here-
difatis tenetur.

€. 2. Und¢ Julianus libro sexto Di-
gestorum ait, ab eo qui pelt heredi-
tatem , et litis sstimationem consecutus
est, hereditatem peti posse.

€. 3. Non solim autem 3 debitore de-

functi, sed etiam & debitore Leieditario

peti hereditas potest. Denique ab es qui
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negotia hereditaria gessit, et Celso, et Ju-
liano videtnr peti hereditatem posse. Sed
si heredis negotinm gessit, nequaquam :
ab heredis enim debitore peti heredilas
non polest.

§. 4. Julianus scribit : si-is qni pro he-
rede possidebat, vi {uerit dejectus, peti
ab eo hereditatein posse, quasi a juris pos-
sessore ; quia habet interdictum unde »r,
quo victus cedere debet. Sed et eum qui
dejecit, petitione hereditatis tenerl : quia
tes hereditarias pro possessore possidet.

§. 5. Idem Julianus ait, sive guis pos-
sidens, sive nou, rem véndiderit, petilione
Lereditatis eum teneri-: sive jam pretium
recepit, sive petere possit: ut et hic actio-
mbus cedat.

§. 6. Idem scribit, patromum heredita-
tem petere nou posse ab eo cni libertus
in fraudem alienavit : quia Calvisiuna ac-
fione e1 tenetur : patroni enim iste debitor
est, non hereditarivs. Ergo nec ah eo cui
niortis causa donatun est, peti Lerediias
polest,

S. 7. Idem Julianus scribit, si quis ex
causa fideicommissi restituerit heredita-
tem, vel singulas res prastiterit, peti ab
eo hereditatem poSse : quia habet condic-
tionem earum qua sunt ex ea causa so-
lutee; et veluli juris possessor est. Sed et si
pretia rerum quas distraxit, ex cauvsa fi-
deicommissisolvit, peti hereditatem ab eo
posse ; (uia repetere potest. Sed his casi-
bus actiones suas duntaxat eum praestatu-
rum : cum et res exstant, et potest petitor
etiam per iu rem actionein eas vindicare.

LIVRE V,

TiTerRE TIL

Celse et Julien pensent qu'elle doit avoir lien
contre celui qui s'est immiscé dans les affai-
res de la suceession; mais on ne devroit
point la former contre celui qui se seroit
méle des aflaives de I'hérilier, car on ne peut
pas revendiquer les effets d'une succession.
sur le débiteur de Uhéritier.

4. Julien écrit que si celui qui possédoit
des ellets de la succession en avoii été d¢é-
pouillé par violence, on pourroit néanmoins
les revendiquer sur lui, en le regardant com-
me possesseur de droit ; parce qu'il a l'inler-
dit accordé par le préteur contre la violence,
par lequel il pouvoit recouvrer sa possession.
On peut en méme lemps diriger la méme
aclion condre celui qui a dépouillé le pre-
nier possesseur par violence , parce quil
possede a titre de délenteur des effets de la
saceession,

5. Le méme jurisconsulle dit que si quel-
(uun a vendu un effet de la succession dont
il éloit o n'étoit pas possesseur, le deman-
deur en liérédité a droit de Factionner, soit
quil ait déja recu le prix, soit quil nait
quune action pour le demander ; parce que,
dans ce dernier cas, il sera abligé de céder
seés aclions au demandeur.

G. Il écrit encore que le patron ne- pour-
roit poiut intenter l'action en demande d'lié-
rédil¢ contre celui en faveur de qui son af-
Franchi auvoit aliéué ses biens pour le {rau-
der, parce que cet acquéreur est obligé lui-
méme enversle palron quia contre lui l'aclion
Calwisienne ; en sorle quil est débiteur du
patron lui-méme , et 1100 pas de la succession.
Par la méme raison, il ne pourroit pas reven-
diquer la succession sur celui & qui I'afiran-
chi anroit fait sans fraude une donation a
cause de mort.

7. Julien écrit encore .quon peut reven-
diguer la successton sur un héritier qui, apres
lavoir acceptée, l'a rendue & un autre-en
vertu d'un fidéicommis., ou toute entiere ou
en partie, parce quil a une action pour se
fuire rendre ce quil a payé indament, en
vertu de cette disposition insérée dans un tes-
tament qui dait.étre annulé ; ce qui fait qu'il
est regardé comme possesseur de droit. On
peut pareillement revendiquer sur lui le prix
des eflels de la succession (ulil a vendns et
remis & un aufre en vertu d'un fidéicommis,
parce quil a une action pour se les faive
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rendre ; mais, dans tous ces cas, il suffit que
Ihéritier <éde au demandeur ses aclions,
puisque les effets existent, et que le deman-
deur a encore une action particuligie pour
les revendiquer sur ceux qui les possedent.
1. Gaius au liy. 6. sur U'Edit provincial.
Si celul qui est en possession de la suc-
cession , se croyant hérilier par testament ,
a payé des legs sur son propre bien, et
quun héritier ab intestat vienne revendiguer
sur lui la succession, quoiqu’il paroisse que
le possesseur doive cowir les risques pour
navoir pas pris ses siiretés, en se faisant don-
ner caution par les légataires que, dans le
¢as ot 1l seroit évince, ils lul rendroient les
fegs quiils avoienl regus,, néanmoins, comme
il peut arriver quil ail payé les legs daus
unr tenips ot la contestahon n'étoit pas en-
core élevée, on est d'avis que sil est évincé
de la succession , on doit lu1 donner une ac-
tion contre Jes légataires pour se faire ren:lre
par eux les legs quil leor a payés indiiment.
Cependant , lorsqua délaut de caution on
donne cette action a Thérilier prétendu, il
est & craindre que, si le légataire qui a regu
son legs est dans lindigence, il ne puiste
plus parvenir & se faire rendre ce qu'll a
payé : cest pourquoi, snivant Uesprit dun sé-
natus-consulle , on doit venir & son secours,
et Ini permeitre de retenir sur la succession
ee quil a payé, en cédant ses aclions au de-
mandenr, qui les fera valoir & ses risques,
18. Ulpren qu by, 15. sur 'Edit.
Examinons encore si oa pourroit reverdi=
qUEr ®Wne succession sur un possesseur (ui
en auroit fait faire la veate par un banquier,
entre les mains duquel le prix cst resté et
a é1é perdu; car on peul dire yu'il n'a rien de
la succession, el quil ne peut rien en espé-
ver. Cependant Labéon pense que le deman-
deur powrroit lactionner, parce quil doit
courir les risques de l'argent quil a prété
imprudemment au banquier. Mais Oclavénus
est d'avis qu'll ne sera obligé envers le de-
mandeur qua lui céder ses actions. J'approu~
verois le sentiment de Labéon A I'égard dun
possesseur de mauvaise for, et celul dQc-
tavénus a4 I'égard du possesseur de boune
foi.
1. 51 au moment qu'on a intenté contre
quelquun la demande en hévédité, il n'¢loit
ni possesseur de droit, ni possesseur de fuit,
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17, Gatus b, 6. ad Edictum provinciale.

Qudd si possessor hereditatis ob id
quod ex testamento heredewn se esse pu-
taret, legatorum nomine de suo solvit, si
quis ah intestato eam hereditalem evincat,
licet damnum videtur esse possessoris ,
qudd sibi non prospexit slipulatione evic/a
heredilate legata reddi ; attamen quia fierd
potest, ut eo tempore solverit legata, quo
adhuc mulla controversia mota sit, et oh
id nullam interposuerit caunlionein, placet
in eo casu, evicta leredilate , dandam et
esse repelilionem. Sed cim, cessante cau-
tione , repelitio dalur, pericolum est, re
propter inopiam ejus cui solutum est le-
galum , nihil repeli possit: et ided se-
canduim senatuscousulli sententiam sub-
veniendum ei est, ot ipse quidem ex
retentione rerum lereditariarum sibi sa-
tisfaciat , cedat aulem actionibus pelitosi,
ul suo periculo eas exerceat,

18, Ulplanus kb, 15. ad Edictum.,

Item videndum , si possessor lieredi-
tatis , venditione per argentarium facta,
pecuniam apud eum perdiderit, an pe-
litione hereditatis teneatur , quia nilil
habet , nec comsequi polest ? Sed Lalieo
putal eum teneri ; quia suo periculo
male argentario credidit. Sed Octave-
nus ait, uihil eum, praeter actiones
prasfaturum , ob has igitur actiones pe-
titione Lereditatis teneri. Mihi autem in
eo qui mala fide possedit, Labeonis
sententia placet : in altero verd, qui
bona fide possessor est, Octaveni sen-
teutia sequenda esse videtur,

§. 1. 5i quis, cim peteretur ab eo here-
dilas, neque rei, neque juris velut posses-
sor erat, verum poslea aliquid adeplus esf,

4 *
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an petitione heredilatis videatur teneri?
Et Celsus libro quarto Digestorum recté
scribit, hunc condempandum, licet ind-
tio nihil possedit.

€. ». Nunc videamus, gux veniant.in
hereditaiis petitionem, Et placnit, uni-
versas res hereditarias in hoc judicium
venire, sive jura, sive corpora sint.

19. Paulus lib. 20. ad Edictum.

Et non fantimm hereditaria corpora,
sed et que non sunt hereditaria , quo-
rum tamen pericnlum ad heredem per-
tinet, ut res pignori date defuncto,
vel commodat® , depositeve, Et quidem
rei pignori date , eham specialis petitio
est, ut et hereditatis petitione continea-
tor : sicut ille , quarum nomine Publi-
ciana competit. Sed licet earim nomine,
quee commodate , vel deposite sunt,
nolla sit facile aclio, quiz tamen peri-
culum earum ad nos pertinet, equum
est cas restitui

§. 1. Qudd si pro emptore usucapio
ab herede impleta sit, non veniet in
hereditatis petitionem : quia heres , id est,
pelitor, eam vindicare potest : nec ulla
exceptio datur possessori.

§. 2. Veniunt et hee res in hereditatis
petitionem , in quibus possessor reten-
tionem habuit, non etiam pelitionem :
velnti si juraverat defunctus petitoris rem
non esse, et decesscrit, debent hee quoque
restitui. Imo et si possessor sua culpa
eas amiserit, tenebitur ho¢ nomine. Idem-—
que eril et in predone, licel hic prop-
ter culpam non tenealur : quia nec lue
debet has res retinere.

LIYARE V,

TiTrE IIL

mais qu'il lui fit parvenu quelque chose de
la succession avaut le jugement, sera-t-il
condamné A le rendre? Celse écrit avec rai-
son, an livre quatre du Digeste, qu'il doit
y étre condamné , quoique dans le commen-
cement il ne possédat rien.

2. Examinons maintenant quelles sont les
clioses qui entrent dans la demande en hé-
rédité et qui en forment lobjet. 11 est dé-
cidé que tous les effets de la succession sont
fa matitre de la demande en hérédité , soit
qu'elle renferme des choses corporelles ou
incorporelles.

19, Paul au liv. 20. sur I'Edit.

Non-seulement les corps de la succession
sont I'objet de la demande en hérédité, mais
encore les effets qui ne sont point dans la
succession , comme les choses que le défunt
possédoit & titre de prét, de gage ou de dé-
pot. D’abord a l'égard des gages que le tes-
tateur possédoit, le demandeur a une action
particulitre pour les revendiquer séparé-
ment des autres effets de la succession; ils
sont aussi compris dans la demande de 'hé-
rédité , comme les choses dont le défunt
pouvoit se faire rendre la possession contre
tous ceux A qui elle auroit pu parvenir. Mais,
quoiqu'on ne puisse pas facilement accorder
une action pour revendiquer les choses qui
avoient é1é prétées au défunt ou déposées
enlre ses mains, cependant , comme le de-
mandeur doit en répondre, il est juste qu'el-
les lui soient restituées.

1. 8i Ihéritier a achevé la prescription
commencée par le défunt qui avoit achelé
la chose, cet effet ne sera point compris dans
la demande de [hérédité, parce que le vé-
rilable hérilier , c'est-a-dire, le demaundeur,
peut la revendiquer séparément, et le pos-
sesseur n’a ancune exception a lui opposer.

2. La demande en hérédite comprend
aussi les choses que le défunt, qui en étoit
en possession , aveit droit de retenir, quoi-
quil nett pas le droit de les demander.
Supposé , par exemple, que le détunt, pos-
sesseur dune cliose qui lui étoit contestée,
ait ¢té adimis a affirmer en justice que la
chose contestée n'étoit point au demandeur 4
et qu'ensuite il fiit mort; cette chose en-
frera dans la demande de Thérédité, Bien
plus, si le possesseur I'a perdue par sa faute,
il en sera teun. La méme chose aura encore
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lieu & I'dgard da possesseur de mauvaise
foi qui anra été admis & cette affirmation,
quoiqu’on he puisse pas dire quil soit tenu
A cause de sa faute, parce quil n'a pas
droit de retenir.

3. J'at appris que les servitudes n’entroient
pas dans la demande de Thérédité, parce
quon ne peut pas demander qu'on rende
quelque chose a leur égard, comme il ar-
rive dans les corps et dans les fruits. Mais
si le maijtre du fonds servant ne veut pomt
souflrir la servitude , le demandeur en Lé-
rédilé pourra Uy forcer par laction que le
maitre du fonds dominant a en pareil cas.

20. Ulpren aw liv. 15, sur UEdit,

La demande de I'hérédité comprend aussi
toutes les choses qui ont été acquises pour
la succession ; par exemple, les esclaves,
les troupeaux et les autres choses ui n'ont
été achelées que pour faire valoir les biens
de la succession. Il est hors de doute que ces
choses doivent faire U'objet de la demande,
si elles ont été achetées de l'argent du dé-
funt 3 mais, quand elles n'auroient point été
aclietées des deniers de la succession, si
elles y sont trés-ntiles , elles font aussi par-
tie de la demande, saufa I'hérilier 4 rendre
le prix & qui il appartiendra,

1. Gependant tout ce qui a été acheté des
deniers de la succession ne forie point pour
celalobjet de la demande ; car Julien écrit,
au livre six du Digeste, que si le posses-
seur de 'hérédité ayant acheté un esclave
des deniers de la succession, on vient en-
suite- 3 former contre lui la demande de
I'hérédité , cet esclave n'en fera Vobjet uau-
tant qu'il seroit d’'une trés-grande utilité pour
la succession 3 mais que si le possesseur
l'avoit acheté pour.iui, le véritable heritier
ne powroit demander que le prix.

2. De méme, si le possesseur avoit vendo
un bien de la succession, il faut distinguer
g'il I’a fait sans raison (auquel cas on pourra
lui demander le bien lui-méme avec lestruils),
ou sl l'a fait pour payer des dettes de la
succession ; ct, dans cedernier cas, 1l ne sera
obligé qui rendre le prix.

3. La demande de I'hérédité comprend
encore non-seulement les effets qun étoient
dans la succession au temps de la movt, mais
encore ceux donl elle s'esl {rouvée auzinen-
tée depuis 5 car on sait quuune succession

DE SE FAIRE RENDRE,
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§. 3. Servitutes in restitutionem he~
reditatts non venire, ego didici : cum
nihil eo nomine possit restilui, sicut est
m corporibus, et fructibus: sed si non
patiatur ire el agere,propria actiene con-
venietur,

20. Ulpranus Ub. 15. ad Edictum.

Item veniunt. in hereditatem etiam ea
quee hereditatis causa comparata sunt:
ulpult mancipia, pecoraque, et si qua
alia, quee necessario hereditati sunt com-
purata. Et si quidem pecunia heredits-
ria sinf comparata , sine dubio venient:
sl ver¢é non pecunia heredilaria , viden-
dum erit : el puto etiam hac venire, st
magna ulilitas hereditatis versetur : pre=
tium scilicet restituturo herede.

§. 1. Sed non omnia qua ex nhere-
ditaria pecuima comparata sunt, in he-
reditatis petitionem veniunt. Denique
scribit Julianus libro sexto Digestorum,
si possessor ex pecunia liereditaria ho-
minem emerit, et ab eo petatur here-
ditas, ita venire in hereditatis petitio=
nem , si heredilatis interfuit eom emi :
at si sui causa emit, pretium venire.

§. 2. Simili modo, et si fundum he-
reditarium distraxit, siquidem sine causa,
et ipsum fundum, et fructus in heredi-
tatis petilionem venive : quod si ecris ex-
solvendi gratia hereditarii id fecit, non
amplitis venire, quam pretinm.

§- 3. Item non solim ea, quax mor-
tis tempore fuerunt, sed si qua posted
angmenla heredilali aceesserunt, venire
in hereditalis petitionem : nam heredi-
tas el augmentun recipil, et deminu-
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tionem. Sed ea quee post aditam he-
reditatem accedunt, si quidem ex ipsa
hereditate , puto hereditati accedere: si
exirinsecus , NON: (uia PErson Possesso-
1is accedunt. Fructus autem omnes an-
gent hereditatem , sive anté adifain , sive
post adilam hereditatem accessevint. Sed
et partus ancillarum sine dubio augent
hereditatem.

€. 4. Cam prediximus, omnes lLere-
dilarias actienes in hereditalis petitio-
nem venire; queertur, ufrim cum sua
natura venlant, an confra : utpulé est
quiedam actio que inficiatione crescit :
utrdm cum suo Incremenlo , an vero in
simplum venit, ut legis Aquilie ? It Ju-
lianus libro sexto Digeslorum scribit,
simplam soluturim,

€. 5. Tdem reci? ait, si noxali judi-
cio condemnalus sit possessor defuucto,
non posse enm dedentemn noxie officio
judicis liberari: quia tandit quis habet
noxee dedendee facallalem , ¢uandin ju-
dicati conveniatur : post susceptum ju-
dicium non potest noxz dedendo se fi-
berare: suscepit aulem per petitionem
kereditatis,

§. 6. Preeter hec , multa reperimus
tractata et de pelitione heredilatis, de tlis-
tractis rebus lereditariis, de dolo pre-
tevito , et de fructibus de quibus : cim
forma senatusconsulfo sit data , oplimum
esl ipsius senalusconsulti interpretatio-
nem f{acere, verhis ejus relatls: Preclis iulns
Martias Quintus Julius Balbus , et Publius
Juventius Celsus, Titus dufidius, Tinus
Seperianus, consules, verba fecerunt de his
gue tmperaior Casar, Trajani Parthict fé-

LIVRE V,
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est suscepiible daugmentation et de dimi-
nution. Mais il faut observer quil n'y a qye
les augmentations qui proviennent des corps
héréditaires qui augnientent la succession ,
el non celles qui viennent daillewrs, parce
quelles sout au profit du possesseur i qui
slles sont personnelles. A Tégard des [ruits,
ils augmentent toujours hérédité, soit qu'ils
solent provenus avant ou apres Pacceptation
de la succession. I est aussi hors de doute
gue les enlans qui proviennent des femmes
esclaves augmentent la succession.

4. Nous avons dit que tonles les actions
qui se trouvent dans la succession. [orment
T'objet de la demande en liérédité: mais on
demande si ces actions y enlrent avec leuy
nature ou mon ; par exemple , il se trouve
dans [a succession une action suscepiible d'é-
tre augmeniee si le défendeur nie la con-
vention; celle action eulre~t-elle dens la de~
mande en Lérédilé avee son accroissement ,
ou bien devient-elle simple ? On pourroit
ciler pour exemple l'action qui nait de la loi
Aquihienne. Julien éerit, an livre six du
Digeste , que celmi qui doit ne pourra étre
condamné quh payer le siniple.

5. Le méme jnrisconsulte décide avec
raison , que sl celvi contre qui on tente la
demande en bLévédild avoit élé coudamud

envers ledéfunt enverla d'nne action noxale,

il ne pourreit point demander A étre décliargé
de la condamnation vis-i-vis du demandeur
en hérédité, en lui abandonnanl Fesclave on
l'aninyal qui a lait le tort; parce quon m'a la
{aculté de se libérer ainsi d'une aclion noxale
en abandonnant, que daus le temps ott I'ac-
tion est intentée ; mais on cesse de l'avoir
lorsqu'on s’est chargé de défendre contie
T'action : or le possesseur, en dé{endant contre
la demande en hérédité , est censé délendre
aussi conlre Paclion noxale.

6. Oulre ces choses on a encore traité
plusieurs quesiions sur la demande en hi-
rédilé , sur la vente des effels de la suc-
cession , sur la mauvaise foi dn possesscur
aniérieurement d la demande, et sur les
fruits; et, comme il y a en wn sénalus-
consulie porté sur cetle matiere, 1 est a
propos d’en donner ici linterprétation aprés
en avoir rapportéd le texte : « La veile
des ides de Mars, Quintus Jnlias Balbes,
et Publius Juvenlius Celsus , consuis , Ti-
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tius Aufidius, et (Enus Sévérianus, dési-
gnés pour le consulat, ont fait leur rap-
pert sur les objets proposés, le cing des
nones de Mars précédent, par l'empereur
Ldrien fils de Trajun ct petil-bls de Nerva
par lesquels ce prince demandoit une dé-
vision. Voici la délibération du sénat : 1l
cst d’avis que , comme ceux qui se croyolent
hc’\ritiers de Ruslicus, ont vendu les cflets
de la succession avanl ¢nune portion en
fat conﬁcquee comme vacaute , ils ne doi-
vent pas ttre forcés d payer au fisc les in-
téréts do prix quils ont retiré des effels ven-
dus; et cela doit étre observé ainsi dans tous
les cas semblables. Le sénat est aussi davis
que cenx confre qul on a formé la demande
en Lérédité, s’ils sont condamnés, doivent
rendre au demandenr le prix des effets qu'ils
ont vendus, quand méme ces effets auroient
peéri, ou se seroient tronvés détériorés avant
que la demande efit été formée. De plus, ceux
qui se seront emparés des effels d'une suc-
cession quils savoient ue powt leur appar-
tenir, serout condamnés comme possesseurs,
quoiquils aient eu soin de se défaire de
ces effets avant la demande. Mais ceux qui
auront eu de justes raisons de croire que
les biens leur appartenoient , ne seront tenns
de rendre que ce dont ces eflets les anront
enrichis, Enfin la demande en hérédilé sera
censce formée par le fisc du jour que le
{i0ssesseur en aura connoissance, c'est-a-
dire , lorsqu'elle Ini aura é1é mumﬁee, ou
quil aura été cité par lettres on par as-
signation, sl est absent », Il s’agit de don-
ner i chaque terme du sénatus-consulte une
interprélation convenable.

7. Le sénat dit, « avant qu’une portion de-

la succession ait été coniisquée comme va-
caute ». Dans Pespece de la décision du sénat,
le fail étoit que Ja portion dune succession
avoit été confisquée ; mais il seroit indifié-
rent que le fisc et €té dans le cas de re-
vendiquer la succession entiere. Il en sera
aussi de méme lorsquil sagira de biens re-

vendiqués parlefisc, comme vacans ou comme:

lm apmn tenans par tounte autre raison.

8. Ce sénatus-consulte doil aveir lieu,
méme lorsque la demande en hérédité se
trouveroit intentée contre un corps de ville.

Quoique ce sénatns-cansulte ait été
Hit dans une cense publique, pexsonne ne
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lius, divi Nerve nepos, Hadrianus dugus-
fus zmpcmlor, maximusque prineeps propo
suzt r]umto nonas Marlws , quee proxuna
Juerumit , libello comp./cxus esscl , quid
Jerd placeads de quare ila ccn.suerunt: Citm
anfeguam parles caduce , ex bonls Rusiicr,
Jsco peterentur; hi qui se heredes esse
existimant | hereditaten distrazerint, pla-
cecie, J"(’dac[a: cx prc[[o rerm penditorim
pccwua' usuras non esse exigendas. Idem-
que in Simrkbus causis SL’I‘,UL(IZ(]ZIHI. Item
plawre, d gibus hereditus pctl[w_/wsa( £,

st adversits cos judicotum essel, prefia qua
ad eos rerum ex hereditate venn’rtarwn jrer-
venissent , elsi ce ante pelitam heredilatem
deperissent , deminuleve fiurssent, resti-
tuere debere. Iiemn eos quibona invasis-
sent, ciun scrrent ad se non per[znel" ;
e/zamsz anie lidem conlestatam fecerint

quUOmMIngs poserL'relrt permde condem-
nandos quasz posszderenl cos aulem auz
Justas causas habwissent, quare bona ad
se pm[zm'lc exrstanasseil , Usque eo dun-
texal , quo locupletiores ex ea re fucl
essent. Pelitam autem fisco heredilulemn
ex co tempore existunandum essc,
primain scierit quisque eom & se peli, id
esl, ctun primiun aut denuncictunm esset
et , auf litterts , vel edicto evocalus esset
censucrunt, Aptanda est ieitur nobis sin-
gulis verhis senatusconsulli congruens in-
terpretatio.

S. 7. Ait senatus : ellm anfequam par-
tes caducc fisco petereniur: lioc evene-
rat, nt partes cacduca fisco peterentur:
sed et si ex asse fial, senatusconsulium
locum habebit. 1dem , et s vacanlia bona
fisco vindicentur, vel si ex alia quacun-
que causa bona ad eam pervenerunt.

€. 8. 8enatusconsultom hoc locum-ha-

bebit, ct s1 civitati peteretur.

_§. g In privatorum quoque petitio-
nibus senatuscomsultuin  locwn  Laberc
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nemo est qui ambigit : licet in publica
causa factum sit.

§. to. Non solim autem in heredi-
tale nlimur senatusconsuilo , sed el in
peculio castrensi, vel alia universitate.

§. 11. Petitam autem hereditatem , etc.
id est, ex quo quis scit & se peti: nam ubi
scit, incipit esse male fidei possessor, id
est, cim primum aut denuncialum esset.
Quid ergo, si scit quidem , nemo autem
el denunciavit? an incipiat usuras debere
pecunie redaclze? Et puto debere : cee-
pit enim malae fidei possessor esse. Sed
ponamus denunciatum esse, non tamen
scit; quia non ipsi, sed procuratori ejus
denunciatum est. Senatus ipsi denunciari
exigit : et ided non nocebit : nisi forte is
cui denuncialum est, eum certioraveril :
sed non si certiorare poluit, nec lecit. A
quo denunciatum est, senatus non exigit:
quicungue crgo [uit, qui denunciavit,
nocebit.

€. 12. Hiec adversus bonze fidei pos-
sessores : nam ita senatus loculus est
eos qut se heredes existimassent. Ceete-
rum si quis sciens ad se hereditatem non
pertinere , distraxit; sine dubio non pre-
tia rerum, sed ipse res veniunt in peti-
tionem hereditalis , et fructus earum. Sed
imperator Severus episiola ad Celerem
jdem videlur fecisse et in mala fidei pos-
sessoribus. Atquin senatus de his est lo-
cutus , qui se heredes exislimant : nisi
forte ad eas res referemus, quas dislrali
expedierat , quee onerabant magis‘heredi-
iatem, quam fructui erant: ntsit in ar-
biirio petitoris , qualem computalionem
faciat adversis malx fidel possessorem ,
utrtm ipsius rei et fructium, an pretii
et usurarum , post motam controversiam.

§.13.
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doute quil ne doive étre étendn aux de-
mandes formdées par les particuliers.

10. Ce sénatus-consulte a lieu non-seule-
ment en matiere de succession , mais loules
les fois qu'on réclame une universalité de
biens, comme un pécule castrense.

11. Le sénatus-consulte porte & la fin:
« La demande en hérédité sera censée for-
mée par le fisc do jour, etc. », c'est-a-dire,
du jour que le possesseur a connoissance de
la demande; car, désce moment, il est cons-
titué en mauvaise toi, c'est-h-dire, ajoute le
sénatus-consulte, lorsqu'elle lui aura ¢té sis
gnifiée, Que diroit-on sile possesseur avoit
connoissance de la demande sans que per-
sonne lalui eil significe ? Commenceroit-il
4 devoir les intéréts du prix ? Je pense qu'il
les devroil, parce quil a commencé détre
en mauvaise foi. Mals supposons ¢ue la de-
mande ait été signifiée, et que le pussesseur
n'en ait cependant poinl connocissance ; par
exemple , si la sigmfication n’a pas été faile
4 lui-méme , mais d sou fondé de procura-
tion. Le sénat demande que la signification
soit faite & lui-méme : ainsi if ne seroit pas
conslitué en manvaise foi, & moins que celui
qui a recu la sigaification ne lalui ait dénon-
cée. Etil ne suffiroit pas qu'il edt pu len ins-
truire, il ne l'a pas fait. Le sénat ne dési-
gne personne par qui cette signification doive
étre faite: ainsi quiconque signifiera la de-
mande au possesseur , le constituera en mau-
vaise foi.

12. Tout ceci a lieu & I'égard des pos-
sesseurs de bonne {oi; car le sénalus-consulte
dit: Ceux qui se croient héritrers. Aureste,
si un possesseur de mauvaise {oi vend nel-
ques eflets dune succession qu’il sait ne pas
lni appartenir, sans doute on a droit de lui
redeniander non pas le prix, mais les effets
eux-mémes avec les fruits. 11 y a un rescrif
de lempereur Sévere, qui décide & I'égard
des possesseurs de mauvaise fo1, la méme
chose que le sénatus-consnlte dont nous par-
lons. Cependant le sénatus-consulle ue fait
mealion gue de ceux gui se croient héritiers.
On peut répondre que la conslitulion de
Pempereur Sévere doit élre entendue des
cas ot I étoit de lintérét de la succession
d’en vendre certains effets qui lui étoient
plus i charge quutiles; anquel casle deman-

deur est le maitre d'exiger du possesseur de
mauvaise
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mauvaise {oi la chose aliénée avec les fruits,
ou le prix avec les intérdts du jour de la
conlestation.

13. Quoique le sénatus-consulte ne parle
que de ceux qui se croient 11e11t1ers, il est
clair quon doit ranger dans la méme classe
ceux qui se croient appeles a la succession
par e droit pletouen ou par un autre titre
jusle de suecession , on ui penseut que la
succession devoil ]elu ¢tre remise a tilre de
fidéicommis.

14. Papinien, au livre trois des questions,
dit giren ne peut forcer le possesseur i payer
les intéréts de largent ivouvé aans la suc-
cession , sl ne l'a pas touché.

5. Le sénatus-consulle dit: « Le prix
que le possesseur a reliré des eflets vendus ».
On doit eutendre ici par Je mot retiré non-
seulement le prix que le possesseur a rédle—
ment touché, mais méme celul quil n'a pas
touché, sil a en droit delemge;.

16. ()ue doit-on décider & I'égard de ce-
lui qm a vendu les cfets de la succession
aprés la demande? On adroit en ce cas delui
demander les effets eux-mémes et Jeurs {Tuits.
Si cependant les eflets quiil a vendus ne rap-
portolent point de [ruits, ou si le temps
devoit les corrompre, et qu'il les ait vendus
4 un bon prix, on pourreil dire que le de-
mandeur auroit le choix d'exiger le prix et
les iniéréts.

17. Le sénatus-consulte porle, « qu'on est
d'avis que les possesseurs contre qui on a
formé la demande en hérédité, s'ils viennent
4 étre condamnés, doivent rendre le prix
quils ont touché des effets vendus , quand
méme ces effets auroient péri ou se seroient
frouvés détériords avant la demande ». Le
possesseur de bonne foi qui a vendu des
eflets de la succession, doit en rendre le
pnx soit quil T'ait touché ou non, parce
quil a uue aclion pour lexiger. Cependant,
quand il n'a quune achon, il suffit quiil la
transporte au demandeur.

18. Mais si le possesseur avoit vendu un
effet de la succession, et que cet effet ayant
été réclamé par le vrai maitre sur lacqué-
reur , il ait été obligé de lui rendre le pm{
quil en avoit recu, il ne sera pomt cense
avoir touché ce prix: on pourroit dire aussi
quedans le principe il n'éloit pas du, parce

Teme 1.
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§. 15. Licet aulem senatus de his lo-
cutus sit, qui se hevedes existiment, ta-
men et si bonorum Jp0S50SS0rCS se existi-
ment, vel alios successores ms[oq vel
sibi restitntam hereditaiem , in cadem
erunl coaditione.

§. 14. Papinianus actem libro {ertio
guastionum : si possesser Leyedilalis pe-
cumam mvenlam in heredilale on wlun-
gat, negat eunt omdnd in usuras conve-
niendum.

§. 15. Redacte Jingnit ]mrun'm o pre=
to rerum pcndzm; um ¢ redactam sic acci-
piemus, non soliun jam exactsm , vernm
el si exigi potait, nec exucta est.

§. 16. Quid, si post pelitam heredi-
tatem res dastraxerit? hic ipse res veuieut,
fructusque earunt. Sed si forle tales [ue-
rnnt, qua vel steriles erant, vel tempore
periturze , et he distracte sunl vero pre-
tio, fortassis possit pefitor eligere, ut
sibi pretia, el usuree prastentur,

§. 17. Ait senatus: Plecere, ¢ quibus
petita hereditas fuisset, si adversus eos ju-
dicatum essel , prefie que ad eos rerum
ex hereditate venditarum pervenissent , et
si anté pefitam  hereditafem deperissent ,
demrnuteve essent , restifuere debere, Bo-
na fidel possessor, si veudiderit res he-
reditarias, sive exegit pretiam, sive non,
quia habet actionem, debebit pretivm
praestare. Sed , ubi Lhabet actionem , suffi-
ciet eum actionem preestare.

§. 18. Sed s1 vendidit, et evicta re res-
tituil, quod accepit,non videlitur ad eam
pervenisse : quanquam po%lt dici, nec
ab initio pretium venire: quia non fuit res
Lereditaria, quee distracta est. Sed elsi
senatus rerum ex lieredifale distractarum
non lereditariarum , fecit menlionem ,

53
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restitui famen non debet : quia nihil apud
eum remanet. Nam et Julianys libro sexto
Digestornm seribit, quod indebitum exe-
git, restituere eum non debere: nec im-
putaturum, quod non debitum solvit.

§. 19. 8ed sires sit redhibita, hic vli-
que et hereditaria est, et pretium non ve-
miet, quod refusum est,

§. 20. Sed et si ob venditlionem obs-
trictus sit emptori possesscr hereditatis,
dicendum erit, prospici ei cautione.

§. 21. Restituere antem pretia debebit
possessor, etsi deperditee sunt res, vel
deminutee. Sed utrtium ita demam restituat,
si bonz fidei possessor est, an et si malee
fidei? Et si quidem res apud emptorem
exstent , mec deperdilz, nec deminute
sunt, sine dubio 1psas res debet prastare
mala fidei possessor: aut si recipere eas
ab emptore nullo modo possit, tantu ,
quantum in litem esset juratem. At ubi
perdite sunt, et demunute , verum pre-
tium debet praestari : quia, sipelitor rem
consecutus esset, distraxisset, et verum
pretium rei non perderef.

21, Gaius lib. 6. ad Edictum provinciule.

Deperditum infelligitor, quod in rerum
natura esse desiit: deminutum verd, quod
usucaptum esset, el ob id de hereduale
exiit.

aa. Paulus &b, 20. ad Edictum.

Si el rem , ot pretiom habeat bone fi-
dei possessor, puta quod eandem rem
redemesit, an audiendus s, si velit rem
dare, uen pretium ? Tu praedone dicimus,
electionem ess: debere actoris: an hne
magis pcsstssor audicndus sit, sio velit
rem tradere , licet deteriovem factam , non

LTITVRE V,
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que ce n'est pas un effet de la succession
qui a été vendu. Mais, quoique le sénat ait
arlé de la vente des choses comtenues dans
Fa succession , et non pas de la vente des
eflets héréditaires eux-mémes , cependant il
ne peut étre dans ce cas forcé a rendre,
parce quil ne lui reste rien entre les mains:
car Julien écrit,au livre six du Digeste , que
sil a exigé une somme qui n'étoit pas due,
il iWest pas obligé de la rendve .an deman-
deur ; comme 1l ne powreit pas lui faire
entrer en compte celle quil auroit payée,
et qui ne seroit pas due.

19. Mais si la chose vendue sous faculté
de rémére a été rachetée par le vendeur, elle
est Liéréditaire, et il ne sera pomt obligé i
remetire au demandeur le prix quil a rendu.

zo. Sile possesseur estengagé envers Uache-
teur & loccasion de ta ventequ'illui a faite de la
succession, il doit, en rendant le prix audeman-
deur, prendre ses siretés, en se faisanl donner
par lui caution qu'il sera indemniséde ce qu'll
pourroit souffrir & cause de ses engagemens.

21. Le possesseur doit rendre le prix des
effets aliénés, quoiqu’ils n'existent plus cu
quils soient détériorés. Mais n'y a-t-il en ce
cas aucune différence entre le possesseur de
bonne foi et celui de mauyaise fo1? Si les
effets existent encore chez l'acheteur et qu'ils
ne solent ni péris ni diminués, le possesseur
de mauvaise {01 est sans contredit obligé de
les rendre en nature, ou, sl ne peut les re-
tirer des mains de Vacheleur, il doit rendre
la somme & laquelle son adversaire les por-
tera en juslice par son affirmation. Mais s
les effets sont péris ou se tréuvent diminués,
il doit en payer le jusle prix ; parce que
st le demandeur avoit eu leflet aliéné , d
Fauroit vendu et en aureit liré le yuste prix,

o1, Garus au liv. 6. sur [ Edit provincial.

Nous appelons pési ce qui n'existe plug,
diminué ce qui ayant été prescrit par l'a-
cheteur est parconséquent sorti de [2 succes-
sion.

22. Paul au liy. 20. sur FEdE.

Si le possesseur a enlre ses mains la chose
et le prix, comme s'il avoit racheté la chose,
pourroit-il étre admis & fuire offre au deman-
deur de la chose on du prix a sa volenté? 1
est cerlain qua Uégard dm possesseur de
mauvaise foi, le choix doit appartermir am
demandeur : mais le possesseur de bonne foi
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pourroit-il faire offrc de rendre la chose
quoiyue détériorée,etregarderoit-on comme
indécente la demande qui seroit faite dn
prix; ou bien si le possesseur sest enrichi
par la vente d'uneffet delasuccession sera-t-
il obligé de rendre ce qni lui reste du prix,
ou de la valeur de la chose qu'il oflre de ren-
dre? Car, dans la Jettre de 'empereur Adrien,
adressée au sénat,on lit ces paroles: « Voyez,
péres conscrils , il ne seroit pas plus juste
fue le possesseur ne pit tiver aucun profit,
mais qu'il ditt rendre le prix qu'it a retiré de la
venle;parce qu'on peut dire que le prix tient
la place de la chose vendue, et quil est en
quelque sorte un effet de la succession ». T
faut donc dire que le possesseur doit rendre
au demandeur la chose elle-uéme et le sur-
plus du prix qu'ilen a retiré.
23, Ulpien cu liv. 15. sur [ Edit.

Mais le possesseur de bonne foi doit-il
rendre en entier le prix quil a4 relié, ou
suthit-il quil reade ce qui l'a enrichi (sup-
posons qu'apres avoir recu le prix il lait
perdu , cousonumé ou donné }? Lorsque le
sénat dit que le possesseur doit rendre le
prix qul lui sera parvenu, ce terme est équi-
vogue ; doit-on le rapporter au prix recu dés
le commencentent de la vente ou 4 celui qui
continue d'élre entre les mains du possesseur ?
Je pense que le véritable sens de Varrét du
sénat, quoique les termes en soient équivo-
gues , esl que le possesseur ne rende comyptle
au demandeur que de ce dontil a véritabie-
ment bénéficié sur le prix.

1. Ainsi, si le possesseur avoit recu onire
le prix une somme quil avoit stipulée dans le
vas otl ce prix ne lul seroil pas pay¢ au terme
marqué, on peat dire quiil doit rendre aussi
cetie somme; parce quelle 'a véritablement
enrichi, quoique le sénatus-consulte ne parle
que de la restitution du prix.

24. Paul au liv. 2o. sur UEdL.

Mais, dans le cas ot le possesseur auroit
élé dépouille par violence de sa possession,
il ne doit pas rendre au deniindeur la somme
a laquelle celui qui 'a dépouillé a éié con-
damné envess lui, parce que le demandeur
ne peut point exiger celle peine, qui n'est
accordée ui ceux qui ont été déponillés.
Par la méme raison, si le possesseur avoit
cité quelquun en justice  leccasion d'un
eifet de la succession, et que son adversaive,
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pelitor , si pretium desideret, quéd inve-
recundum sit tale desiderium : an verd,
quia ex re hereditaria locupletior sit, et
il quod amplins habet ex pretio, resti-
tuere debeat, videndums. Nam et in ora-
tione divi Hadriani ita est: Displcite pa-
tres conscript! , numqurd sit equaus | pos-
sessprem non facere lucrum, et pretium
quod ex alicna re perceperit, reddere :
giua potest existimart , in locum hereditus
rie ref vendite , prelium ejus successisse
e/ quodammodd psum hereditarium fac-
fum. Qporlet igitur possessorem et rem
restiluere pelilori, et quod ex venditione
ejus rei lucratus est.

23, Uipianus lib. 15. ad Edictum.

Utriun autem omne pretium resliluere
debebit bonwe fidei possessor, an verd ita
demtun, si factus sit locupletior, viden-
dum : finge pretium acceptum vel perdi-
disse, vel consumpsisse , vel donasse. Et
verbum quidem pervenisse ambiguum
est: solumne hoc contineret, quod prima
ratione fuerit, an verd el id quod durat ?
Et puto, sequentem clausulam senatus-
consulti , etsi liec sit ambigua, ut ita
demimi computet, si factus sit locupletror.

§. 1. Proindt si non solim pretium,
sed eliam peena tardios pretio soluto per-
venerit, poterit dici, quia locupletior in
totum factus est, debere venuwe : licet de
pretio solummodg senatus sit loculus.

24, Paulus b, 20. ad Edictum.

At ubi vi dejectus {uit, non debet res-
fituere peenam ex eo commissam , qudd
eam actor habere non potest. Sic nee
peena resfitui debet, quam adversarius
ei promisit, s ad judicium non venerit.

Quatenue pra-
tiwn abon idet
possessore reei-
tuitur.

De pana,
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5. Ulpianus lib. 15. ad Edictum.

Sed et si lege commissoria vendidit,
idem erit dicendum, lucrum quod sensit
lege commissoria, pracstaturom,

§. r. Tlem, si rem distraxit, et ex pretio
aliam rem comparavit, veniet pretium in
petitionem hereditatis, noun res quam
patrimonium suum converlit. Sed si res
minaris valet, quam comparata est, hac-
tenns locupletior factus videbitur, quale-
nus res valet : gnemadmodim, si con-
sumpsisset, in totun1 locupletior factus non
videbitur.

§. 2. Quod ait senatus : Fos qu: bona
myasissent, que scirent ad se non perfi-
nere, etigmst anld klem conteslatam fece-
rint quomints possiderent, perindé con-
demnandos, quasi possiderend: ita intelli-
gendum est, ut et dolus preeteritus n pe-
titionem hereditatis deduceretur, sed et
culpa: et ided ab eo qui ab alio non exe-
git, vel i semetipso, si tempore esset libe-
ratus; peli hereditatem posse : hoc utique
s exigere poluit.

S. 3. Quod autem ait senatus, eos qus
bona invasissent, loquitur de praedonibus,
i1d est, de his qui com scirent ad se non
pertinere hereditatem , invaserunt bona,
scilicet ciim nollam causam haberent pos-
sidendi,

§. 4. Sed et fructus, non quos perce-
perunt, inguit , sed quos percipere de-
buerunt, eos preestaturos.

§. 5. De eo autem loquitur senatus, qui
ab initic meate preedoms res hereditarias
adprehendit. Quod si ab imtio guidem

LIYDIE
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wayant pas comparu, lui eil payé la somme
qui avoit été stipulée comme une peine en cas
de non comparution, cette somnie ne doit
pas étre rendue au demandeur.

25. Ulpten au liv. 15, sur IEdt.

De méme si le possesseur a vendu un effet
de la succession sous la condition commis-
soire (c'est-a-dire, avec la clause que la
veute seroit nulle si le prix n'étoit payé au
temps fixe ), il doitrendre au demandeurle
profit qu’il aura twé de cetle clause.

1. Sile possesseur a acquis une chose en
son nom avec le prix, il sera lenu de rendre
le prix, et non la chose qui est entrée dans
ses Diens. Mais si la chose quil a acquise est
de moindre valeur que le prix quil en a
donné, il n'est censé s'étre envichi que jus-
qua concurrence de la valeur réelle de la
chose qu'il a achetée ; de méme que silavoit
totalement dissipé le prix, il ne sevoit point
censé s'étre eurichi du tout.

2. Lorsque le sénatus-consulte dit: « Qite
ceux qui se sont emparés des biens qu'ils sa-
voient ne point leur appartenir, doiveut étre
condamnés & les rendre comme 87ils les pos-
s¢doient véritablement, quoiqu’ils aient ew
soin de s'en défaire avant la contestation »,
on doil entendre que la demande en héré-
dité poursuit la réparation du fort que souf-
fre le demandeur par la mauvaise to1 et méme
par la faute du possesseur , antérieure 3 la
contestation ; en sorte que si le possesseur
a négligé d'exiger ce qui étoit di & la suc-
cession, par un autre ou par lui-méme, et
que les débiteurs se trouvent libérés par le
laps de temps, il en est respousable envers
le demandeur, en supposant pourtant qu'il
ait pu exiger ces deltes.

3, Quand le sénat dil: « Ceux qui se sont
empares des biens n, il entend parler des
possesseurs de mauvaise foi, cest-d-dire,
de ceux qui, sachant qu’ils navoient aucun
droit dans une succession, se sont emparés
des effets qui la composent, sans avoir au-
cun titre pour s’en mettre en possession.

4. Ces possesseurs doivent rendre les
fruits; le sénatus-consulte ne dit pas ceux
quils ont percus, mais ceux quils ont dd
percevoir,

5. Le sénatus-consulte doit s'entendre ici
de celui qui a été de mauvaise foi d&s le
moment quil sest mis en possession de la
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snccession ;mals, sl s'agissoit d'un homme qui
elt eu d'abord un juste litre pour acquérir la
possession, et qui, sachant ensuite que la
succession nelul appartenoit pas, a commencé
des-lors a posséder de mauvasefol, le sénatos-
consulte ne dit rien a son égard. Je pense
cependant quil a eu aussi en vue un pareil
possesseur. Qu'importe en effet qu'on ait
comumenceé a posséder de mauvaise foi une
succession, ou que la mauvaise foi ne soit
survenue qu'apres la possession ?

6. « Qu'ils savoient ne pointleur appartenir»,
Ces paroles ne doivent-elles éfre entendues
que de ceux qui savoient de fait que la suc-
cession ne leur appartenoit pas, ou doit-
on les étendre méme & ceux que lerreur du
droit a trompés, par exemple, qui ont cru
valable un teslament qui ne Pétoit pas,
ou que la succession leur appartenoit par
préférence a un plus proche héritier 2 Je
ne pense pas qu'on puisse étre répulé pos-
sassenr de mauvaise fol pour errer dans le
droit, quand il n'y a pas de dol.

7. «Quoiqu'ils aienl eu soin, dit {e sénatus-
consulle, de s’en défaire avant la conlesta-
tion ». Ceci a été ajoulé, parce qu'on sait
quapres la contestalion iout possesseur est
de mauvaise foi, méme apres la demande
formée ; car, quoique le sénatus-consulte ne
parle que de la conlestation, il est cependant
cerfain quaprés que la demande est tormée,
tous les possesseurs sont égaux et répuiés
de mauvaise foi;et c'est anjourdhul notre
usage. En effet celui contre qui la de-
mande est formée, commence deés ce moment
a savoir qu'il posséde une chose qui ne lui
appartient pas; mais le possesseur de mau-
vaise foi sera tenu de son dol méme auté-
Tieurement a la contestation , car dans cetle
demande entre aussile dol antérieur.

8. On ajoute, « seront condamnés comme
sils étoient encore en possession des effels
réclamés » 5 et cela est jusle, car on con-
damne toujours comme possesseur celui qui
a cessé par sa mauvaise foi de posséder, Il
ne faut faireici aucune différence entre celui
qui, par imauvaise foi, a cessé de passéder,
et celui qui, par mauvaise foi, n'a pas voulu
recevoir la possession, Cette condammuation
aura lieu, soit que la possession ait passé &
un autre , soit que la chose n'existe plus du
tout. Ainsi si la possession a passéd un aulre,
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justam causam habuit apiscendze posses-
siomls, postel verd conscius ad se mihil
hereditatem pertinere , priedonio more
versari ceepit, nihil senatus loqui videtur.
Pulo tamen, et ad eum meniem senatus-
counsulli pertinere : parvi etenim refert,
ab inilin quis dolosé in hereditate sit ver-
salus, an postea hoc facere ceepit.

42y

§. 6. Scire ad se non perfinere utriim is
{antumnodo videtur, qui factum scit, an
el is qui In jure erravit? putavit enim
recte factum feslamentum, c¢im inutile
erat ; vel cum eum alins preecederet ad-
guatus, sibi potits deferri? Et non puto
hunc esse preedonem, qui dolo caret,
qguamvis in jure erret.

S. 7. Sl ante ltem confestatam, inquit,
Jecering ¢ hoc ided adjectum, quoniam
post litem contestatam ommnes incipinnt
male fidei possessores esse : (uinimd
post conlroversiam motam. Quanquam
enim litis contestalze mentio fiat i senatus-
consulto, lamen et post motam controver-
stam ommnes possessores pares fiunt, ef
quasi predones teneniur: et hoe jure ho-
dié utimur, Coepit enim scire rem ad se
non pertinentem possidere se is qui in-
terpellatur : qui verd preedo est, et ant®
litemi. contestatam doli nomine tenebilur:
Lic est enim dolus practeritus.

§. 8. Permnd?, lnquit, condemnandos,
quast possiderend: meritd; nam is qui dolo
fecit, quominiis possideret, ut possessor
condemnatur. Accipies, sive dolo desierit
possidere, sive dolo possessionem noluerit
admittere. Sive autem ab alio res possi-
dealur, sive in toturn non exstet, locum
habebit hac clausula. Undé si sit alins
possessor, ab utroque hereditas peli possit:
et si per multos ambulaverit possessio,
omnes tenebuntur,
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§. 9. Sed utrim is solus qui possidet,
fructus praestabit: an etiam is qui dolo
fecit quominus possideret? Et dicendum
erit, post senatusconsultum, ambo teneri.

§. 10. Hec verba senatuscousulti etiam
adversits eum qui non possidet jusjuran-
dum inducunt : tam enim adversis eam
qui dolo fecit quominis possideat, quim
adversus possidentem, in litem juratur.

S. 11. Consuluit sematus bone fidei
possessoribus, ne in tolum damno adfi-
ciantur, sed in id duntaxat teneantur, in
(uo locupletiores {acti sunt. Quemcunque
igitur sumptum fecerint ex hereditale, si
quid dilapidaverunt, perdiderunt, din
re sua sg abuli putant, non preestabunt:
nec si donaveriut, locupletiores facli vide-
huntur : quamvis ad remmerandum sibi
aliquem natuaraliter obligaverunt. Plané
si avlrfwen, id est, remunerationes, acce-
perunt, dicendum est eatenus locuple-
tioves factes, quatenus acceperunt : velut
genus quoddam hoc esset permutationis.

S. 12. 8 quis re sua lautils usns sit
contemplatione delatee sibi Lereditatis,
Marcellus fibro quinto Digestorum puiat,
nihil eum ex hereditate deducturum, si
eam non atlingit,

€. 13, Simili modo, et si mutuam pe-
cuntan aceepit, quasi dives se deceperit.

§. 14. Si tamen pignori res hereditarias
dedit, videndum , an vel sic attingatur
hereditas? Quod est diflicile, ctim ipse sit
obligatus.

§. 15. Aded antem qui locupletior fac-
tus non est, non tenetur, ut si quis putans
se ex asse heredem, partemn dimicdiam
hereditalis sine dolomalo consumpserit,
Marcellus libro quarto Digeslorum trac-
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on powra former la demande conire tous
les deux, et si elle a changé plusieurs fois de
possesseur ,tous seront tenus,

9- Mais les fruits ne peuvent-ils étre exigés
que sur celui qui est réellement en posses-
sioi, ou sur celui méme qui, par mauvaise
foi, a cessé de posséder? Il faut dire, d'aprés
le sénatus-consulte , que l'un etl'autre sout
obliges & les rendre.

to. Par ces paroles du sénalus-consnlte,
le demandeur est autorisé & atiirmer en jus-
tice la somme & laquelle monte sa demande;
car celie atfirmation est recue, tant contre le
possesseur ,gue contre celul qui a cessé de
posséder par mauvaise foi.

11. Le sénat a cherché i faveriser les pos-
sesseurs de bonue (ui, afin quils ne sonltins-
sent aucune perte, et qu'ils ne fussent tenus
de rendre que cequiles auroit enrichis, Ainsi,
quelques dépenses quils aient faites avec les
biens de la succession, tout ce quils auront
dissipé, perdu, dans l'opinion ot ils étoient
quils abusoient de leurs propres biens, ils
ne seront point obligés d’en tenir compte ;ils
ne seront pas censés sétre enrichis des biens
de la succession, sils les out donnés, pas
méme quand ils awroient récompensé par
cette donation quelqu’'un & qui ils avoient
des obiigations ; mais sils avoienl recu des
présens cn reconnoissance de leurs libérali~
1és , ces présens seront censés les avoir en-
richis, ct on les regurdera comme une espéce
d’échange.

12, 8i quelqu'un a dépensé somptuense-
ment son bien en considération de Lhérédits
qui lui étoit déférde, Marcellus peuse, au
livre cing du Digeste, qu'il ne pourra point
faive passer ces dépenses en compie auv de-
mandeur, il n'a pas touché aux effets de
la succession,

13. Il en est de méme s’il a emprunté de
largent se croyant riche.

14. Mais sl avoit donné en gage les ef-
fets de la succession, seroit-il censé avoir
touchié a la succession ? 1l est difficile de
le croire, parce quil est obligé personnel-
lement.

15. liest s) vrai que le possessenr qui n'est
poiut devenu plus riche en dissipant les efiets
de la successton n'est obligé & rien, que
Marcellus, auv livre quatre du Digeste , exa-
mine si on ne pourroit pas dire gue celui
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qui, se croyant unique héritier pendant qu'il
ne Uéloit que pour moilié, a dissipé la moitié
de I'héritage sans frande , n'est tenu A rien,
comme si ce qul a dissipé ne devoit point
étre pris sur sa part, mais sur celles de ses
cohéritiers. En effet, siun possesseur qui n'est
héritier en aucune fagon, dissipe tout ce ¢uil
a entre les mains, il est certain guil n'est
teiru A rien, par la raison qu'il nest point de-
venu plusriche ;mais, dans l'espece présente,
en faisant trois parts de la succession, on
peut dire que tout ce qui reste aprés la pre-
miére et la seconde, doit élre rendu par celui
qui a dissipé la moifié, comme ayant dissipé
son tiers. Les deux cohéritiers partageront
entre eux lautre tiers, et ce qui se lrouvera
dépensé sur le troisieme décroitra a chacun
d’eux. Le méme jurisconsulte dit ausst quil
doit rendre quelque chose ; mais il doute si
cest la totalité ou une partie. Je pense qu'il
ne doil pas rendre en entier ce gui reste, mais
seulement la moitie,

16. Examinons si ce que le possesseur a
dépensé sur les eflets de la succession, est
absolument perdu pour la succession , ou si
elle n'est chargée que des dépenses qui ne
peuvent étre impulées sur le patrimome du
possesseur 3 par exemple , si le possesseur a
bu du vin de la succession, tout est-il en
perte pour la succession, ou le patrimoine
du possesseur doit-il en tenir compte en
partie , en sorte que le possesseur paroisse
éire devenu plus riche de ce qguil avoit
contume de dépenser pour lui avant quil
elit -acquis celte succession ? Sl a fait quel-
ques dépenses extraovdinaires en considéra-
tion de la succession, ces dépenses ne se-
ront point censées avoir lourné a son profit.
mais 1l sera censé devenu plus viche en ce
quil anra pris de la succession pour ses
dépenses ordinaires; car enfin, supposé qu'il
n'edit point fait tant de dépenses sans la con-
sidération de la succession, il en auroit ce-
pendant dii faire quelques-unes pour ses
besoins journaliers, L empereur Marc-Aurele,
jugeant la cause d’'un certain Pythodore, qui
avoit été chargé de rendre ce qui lui res-
teroit de la succession, a décidé que les
aliénations faites par Pythodore sans dessein
de préjudicier au fidéicommis , devoient étre
diminuées en partie sur le patrimoine de
Py thodore et en partie sur la succession, mais
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tat, num non teneatur : quasi il qund
erogaverit, exeo fuerit quod ad eum non
pertinebat, sed ad coberedes: nam et si
is qui heres non erat, totum guidquid
apud se fuit, consumpsisset, sine dubio
non tenetur, quasilocupletior non factus:
sed 1u proposita quastione, tribus visio-
nibus relatis, una prima,deinde alia, posse
dici totuna quod superesl, restituere enm
dcbere, quasi suam parlem consumpse-
rit, tertia utrique, quod consumpium esl,
decedere : ait utique nonnihil restituen-
dum ; de 1ll¢ dubitat utrim totum, an
partem restituendam dicat. Puto tamen
residuum integrum non esse restituendiun,
sed partem ejus dimidiam.

etc.

§. 16. Quod auteém quis ex heredifate
erggavil, utrim lotum decedat, an verd
pro rala pairinionii ejus ; utputh penum
hereditarium ebibit, uteim totam Leredi-
tati expensum feratur, an aliquid et patii-
monio ejus; ut in id factus locupletior
videatur, quod solebal ipse erogare antd
delatam hereditatem? ul si’ quid lanlids
contemplatione hereditalis impendit, in
hoc non videatur factus locupletior : in
statutis verd suis sumplibus videatu; factus
locupletior : utique enim et si non tam
lauie erogasset, aliquid tamen ad victlium
cotiidianuin erogasset. Nam et divus Mar-
cus iu causa Pytliodori, qui rogalus erat,
quod sibi superfiusset ex fierediiute red-
dere, decrevit ea quae alienata erant, non
minvendi fideicommissi, ne¢ pretium in
corpus patrimounil Pythodmi rediisse: ct
ex proprio Pythodori patrimonio, et ex
hereditate decedere, non tantim ex he-
reditate. Et nunc igitor statuti sumptus
utiim ex lereditale ‘decedent exemplo
rescripti divi Marci, an ex solo patrimo-
nio, videndum erit : et verius est, nt ex
suo patrimonio decedant ea quwe etsi non
heres fuisset, erogasset.

Uirim croga-
tzm ex hered,in-
te, tolum dece—
darcam pro raix
} atrimonii.
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§. 17. Item si rem distraxit bonewe fidei
possessor , nec pretio factus sit locuple-
tior, an singulas res, si nondum usu~
captee sint, vindicare petitor ab emptore

ossit? et si vindicet, an exceptione non
repellatur, (qudd prejudicium hereditate
non fiat infer aclorem, el eurmn qui venun-
dedit : quia non videtur venire in peti-
tionem hereditatis pretium earum), quan-
quam victi emptores reversuri sunt ad
eum qui disivaxit? Kt puto, posse res
vindicari, nisi emplores regressum ad
bonze fidei possessorem habent. Quid ta-
men si is qui vendidit , paratus sit ita
defendere heredilatem, ut perindé atque
si possideret, conveniatur ? Incipit excep-
tio locum habere ex persona emptorum.
Certé, si minori pretio rés venierint, et
pretium quodcungue illud actor sit con-
secutus, mulid magis poterit dici, excep-
tione eum summoveri. Nam et si id
quod & dehitoribus exegit possessor, peti~
tori heredilatis solvit, liberari debitores
Julianus libro (uarto Digestorum scribit,
sive bonz fidei possessor, sive predo
fuit, qui debilum ab his exegerat: et
ipso jure eos liberari.

. 18. Petitio hereditatis, etsi in rem
actio sit, habet tamen preesiationes quas-
dam personales, utpuih corum, que A
debitoribus sunt exacta : item pretiorurm.

¢. 19. Hoc senatusconsultim ad peti-
tionem hereditatis factum, etiam in fami-
liss

L1VRE V,
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non pas entidrement sur cette derniere. Maiis
tenant , d'aprés ce rvescrit de l'empereur
Marc-Auréle , il faut examiner si les dépen-
ses ordinaires faites par le possesseur, doi-
vent étre diminuées en partie sur son palri=
meine, et en partie sur la succession; el il est
plus juste de décider que les dépenses quil
aaroit iaites , méme dans le cas ou il nau-
voit pas été héritier, doivent éire impulées
toutes enliéres sur son patrimoine.

17. 8i le possesseur a vendu de bonne
foi une succession sans que le prix l'ait rendu
plus riche, le demandeur pourra-t-il reven-
diquer chaque effet dela succession en par-
ticulier sur Facquéreur, en supposant qu'ils
ne soient pas encore prescrits ¢ Kt en cas
qul intentdt son action en revendication,
Pacquéreur ne pourroit-il pas lui opposer
avec avantage une fin de nou-recevoir (en
disant que la succession ne doit point souf~
frir de préjudice entre le demandeur en
hérédité et le vendeur, parce que le prix de
ces effels wentre point dans la demande en
hérédité), quoique si les achetenrs succom-
bent, ils doivent avoir recours contre leur
vendeur? Je pense que chaque effet peut étre
revendiqué en particulier, 3 moins que l'a-
cheteur ne doive avoir son recours cont
le vendeur. Que doit-on cependant décider
si le vendeur est prét-a défendre contre la
demande en hérédité comme sil possédoit
encore ? Les acheteurs peuvent faire va-
loir la fin de non -recevoir. De méme si
les effets ont élé vendus a vil prix, et que
le demandeur ait eu du possessenr ce prix
quel qu'il soit, les acheteurs pourronti plus
forte raison I'éloigner par la méme fin denon-
vecevoir; car Julien écvit, au livre quatre du
Digeste, aue les débiteurs dela succession
sont libérés, et méme de plein droit, si le
possesseur a donné au demandeur les som-
mes qu'il a retirées d'eux , soit qu'il sagisse
du possesseur de bomme foi ou du possesseur
de mauvaise fol.

18. Quoique la demande en hérédité soit
une aclion réelle, elle renferme cependant
guelgues obligations personnelles. Telles sont
celles qui obligent le possesseur a rendre les
sommes quiil a touchdes des débiteurs de Ia
succession , et le prix des effets vendus.

1g. Ce sénatus-consulte porté dans la ma-
tiere de la demande d’hérédité, doit &lra

élendn
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&tenduaux actions en partage de succession,
autrement il serait absurde que des effets
dont ont a droit de former la demande ne
pussent étre partages.

20. Le croit des troupeaux et des bes-
tianx forme une augmentation i la succes-
sian.

26. Paul au liy. 20. sur VEdY,

81l est né des brebis d'un troupean, et
que celles-ei en aient encore douné d’autres,
les derniéres devront ausst étre rendues au
demandeur, comme augmentant la succes-
sion.

a7. Ulpien au Lv. 15, sur I'Edi.

On pn'achite point des femmes esclaves
daus lintention d’avoir des enfans d’elles ;
néanmoins ceux qui en sont nés, et leurs en-
fans avngmentent la succession, quoiqu’on ne
les regarde pas comme fruits ; ainsi, comme
la succession se trouve augmentée par leur
naissance , il n’y a pas de doute que le pos-
sesseur ne soit obligé de les rendre au de-
mandeur , soit qu'il les posséde, soit que de-
puis la demande il ait par mauvaise fo1 cessé
de les posséder.

1. Les loyers qui proviennent de la Jloca-
tion desmaisons entrent aussi dansla demande
€n hérédité , qguand méme ils viendroient
d’un lien de prostitutions car il y a des en-
droits de débauche dans les maisons de plu-
sieurs honnétes gens.

28. Paul au ly. ao. sur ['Edit.

En effet, d’aprésle sénatus-consulte, on doit
Gter tout le profit que voudroit faire le pos-
sesseur de bonne ou de mauvaise foi.

29. Ulpien au liv. 13, sur ['Edit.

Les paiemens requs des fermiers tiennent
Tieu des fruits. On doit mettre le loyer des
ouvrages d'un esclave au méme rang que les
loyers des maisons. 1l en est de méme de
ce quon donne pour transporter les person-
nes cu les marchandises sur un vaisseay,
on sur des bétes de charge.

30. Paul au liv. 20, surl' EdrY,

Julien écrit que le demandeur doit choi-
sir sl veut se contenter des capitaux des
dettes , ou sil veut les intéréts, en prenant
les dettes a ses risques. Si cela est, on n'ob-
servera donc pas ce que porle le sénatus-
consulle, qui vent que le possesseur de bonne
foi soil tenu de rendre tout ce qui a tourné

Tome I
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lie erciscunde judicio locum habere
placet : ne res absurda sit, ut quee peti
possint, dividi non possint.

§. 2o. Augent hereditatem, gregum et
pecorum partus.

26. Paulus Lb. 20. ad Edictum.
Quod si oves nate sunt, deindé ex his
alize; liee quoque, quasi augimenlum res-
{itui debent.

ay. Ulplanus Iib. 15. ad Edictum.

Ancillarum etiam partus, et purtuum
parlus, quanquam fructus esse non exis-
timautur, quia non lemeré ancille ejus
rei causa comparantur ut pariant, augent
tamen heredilatem: quippe cim ea omnia
fiunt hereditaria, dubtum non est, quin
ea possessor, si ant possideat, ant post
petitam hereditatem dolo mato tecit quo-
minus possideret , debeat restituere.

§. 1. Sed et pensiones quz ex locatio-
nibus preediormin rbasorum percepte
sunt, venient, licet & lupanario perceple
sint: mam et in multorum honestorum
virorum priediis lopanaria exercentur.

28. Paudus I, 20. ad Edictum.
Post senatuscousultum enim , omue
lucrum auferendum esse tam bonwe fidei
possessori, quam preedoni dicendum est.

29. Ulplanus kb. 15. ad Edictum.
Mercedes plané a colonis accépte loco
sunt fructuum, Opere guogue servorum
ineadem erunt causa, quasunt pensiones.
Item veclure navium, et jumentorum,

Bo. Paulus lb. 2o0. ad Edictum.

Julianus scribit, actorem eligere debe-
re, utrtim sortem tantim, an et usuras
velit cum periculo nominum agnoscere.
Atquin secundim hoc non observabimus
quod senatus voluit, bonz fidei possesso-
rem teneri, quatenns locupletior sit: quid
enim, si pecunian eligat actor, quie ser-
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vari non potest? Dicendum itaque est in
benz fidei possessore, hae tanlummodd
eum preaestare debere, id est, vel sortem
et usuras ejus, s1 et eas percepit, vel
nomina cum eorum cessione in i1d fa-
cienda, quod ex his adhuc deberetur,
periculo scilicet petitoris.

51. Ulpianus lb. 15. ad Edictum.

Si quid possessor solvit creditoribus,
reputabit, quanquam ipso jure non libe-
raverit pelitorem hereditatis: nam ¢quod
quis suo nomine solvit, non debitoris,
debitorem non liberat. Et ide0 Julianus
libro sexto Digestorum seribit, ita id im-
putaturum possessorem , si caveril , sc
petitorem defensun iri. Sed an et bone
fidei possessor debeat defendendum ca-
vere, videndum erit: quia in eo quod
solvit, non videtur locupletior factus,
nisi forté habeat condictionem: et hoc
nomine videtur locupletior, quia potest
repetere : finge enim eum , dium se here-
dem putat, solvisse suo nomine? Et vi-
detur mihi Julianus de solo preedone, ut
caveat, sensisse : non gtiam de bonee fidei
possessore : condictionem tamen preestare
debebit. Sed et pelitor, si  creditoribusg
eonveniatur, exceptione uti debebit.

§. 1. Sed si ipsi aliquid preedoni debe-
batur, hoc deducere non debebit: maximé
s11d {uit debitum, quod natura debebatur.
Quid tamen, si expediebat petitori, id
debitum esse dissolutum propter peenam ,
vetaliam causam? Potest dici, 1psum sibi
vel solvisse , vel debuisse solvere.

. 2. Jus'us autem possessor dubio
procul debelit deducere, quod sibi de-
betur.

§. 3. Sicut autem sumptum quem
fecit, deducit, ila si facere debuit, nec

LIVRYXE V,

ritTrE IIL

4 son profit. Qularrivera-t-il en effet si le
demandeur choisitles capitaax, qu'il ne pourra
peut-étre pas retirer? Il faut donc dire,
qu'a Pégard du possesseur de bonne fol , il
ne doit rendre que l'une de ces deux choses ,
ou le capilal et les intéréts s'il les a regus, ou
les obligations avec transport d'actions pour
ce qui restera di, an risque du demandeur,

31. Ulpien au liy. 13. cur 'Edit.

Si le possesseur a payé quelque chose aux
créanciers de la succession, il le portera en
compte au demandeur , quoiqull ne lait
point libéré de plein droit; car, quand on
paie en son nom, et non en celui du dé-
biteur, on ne libere pas le débiteur. Ainsi
Julien écrit, au livre six du Digeste, que le
possesseur pourra porter cette somme en
compte au demandeur, en donnant caution
de le délendre contre les créanciers. Mais
le possesseur de boune foi doit-il donner
cette caution? car il ne s'est peint enrichi
de ce quil a payé aux créanciers,  moins
quil n'ait le droit de redemander ce quil
a payé comme n’étant pas di par lui: alors
il seroit devenu plus riche en payant 4 cause
du droit qu'il a de se faire rendre 3 par exem-
ple, sil apayé en son nom croyant étre hé-
ritier. Je pense que Julien, en parlant de
cette caution, n'a eu en vue que le possesseur
de manvaise fol. Cependant le possesseur de
bonue foi doit transporter au demandeur l'ac-
tion qu'il a pour se faire rendre ce quiil a
payé indament; et si le demandeur est ac-
tionné par les créanciers, il peut leur op-
poser quils ont été payés par le possesseur.

1. 81l étoit dd par la succession quelque
chose au possesseur de mauvaise foi, il ne
peut pas le déduire sur la succession quil
est condamné a rendre, surtout si sa créance
provenoit d'une: obligation purement natu-
relle. Que diroit-on cependant sile deman-
deur avoit intérét que celte dette et éié
payée a cause de la peine i laquelle le dé-
funt s'étort engagé en cas de défaut de paie-
ment, ou pour quelqu'autre raison ? On diroit
alors que le possesseur de mauvaise foi s'est
pavé on quil a dd le faire.

2. Mais il est hors de doute que le pos-
sesscur de bonne foi peut déduire ce qui lu
étoit dd.

5. Comme le possesseur déduit les dé-
penses quil a failes-pour la succession, de
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méme, sl a négligé d'en faire de néces-
saires, il doit en répondre, & moins qu'il
ne soit possesseur de bonne foi; parce qu'a-
vaut la demande de Thérédilé, il a négligéd
une chose quil croyoit étre & lui, ce qui
fail que personne wa droit de se plaindre
de cette négligence ; mais apres la demande,
on sait quil devient lul-méme possessenr de
mauvaise fol.

4. On ne peut pas imputer au possesseur de
mauvaise foi d’avoir par sa négligence laissé li-
berver les débiteurs ou attendu qu'ils fussent
devenus plus pauvres, el de ne les avoir pas
actionnés , puisqu'il mavoit peint d'action
contre eux.

5. Mais le passesseur est-il obligé de ven-
dre ce qu'on lui a payé?ll doit le rendre,
qu'il soit possesseur de boune ou de mau-
vaise fol ; mais, en le rendant, 1l libére de
plein droit les débiteurs, suivant lavis de
Cassius et de Julien au livre six.

332. Paul au liv. 20. sur I'Edit.

Les choses acquises a lhéritier par un
esclave de la succession,doivent étre rendues
au demandeur de I'hérédité. Il en est fBe
méme lorsqu’un patron réclamela succession
de son affranchi, ou lorsquun teslament est
déclaré inofficieux ; parce gue dans le temps
intermédiaire l'esclave de la succession fai-
soit partie des biens de celui qui se croyoit
héritier ;

33. Ulpien au liv. 15, sur I'Edit,

A moins cependant que lesclave n'ait
obligé quelqu'un, en conséquence d’'un bien
du possesseur dont il avoit l'administration.

1. Julien écrit que si le possesseur de la
succession en avoit aliéné un esclave, on
doit distinguer si cet esclave n’étoil point né-
cessaire 4 la succession , auquel cas on lul
imputeroit de ne l'avoir pas vendu, ou sil
étolt nécessaire ; et, dans ce cas, s'il vit en-
core , le possesseur doit le rendre en per-
sonme ; sil est mort, peut-étre ne pourroit-il
pas ére obligé & en rendre le prix. Julien
€crit cependant que le juge & qui il appar-
fient de connoitre de ces maligres , ne souf-
frira point que le possesseur profite du prix
de lesclave qull a vendu; et ce senliment
est le plus juste.

54. Paulau liv. 2e. sur I'Bdit.
Je pense quon peut former la demande
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fecit, culpe hujus reddat rationem, nisi
bonz fidei possessor est: tunc enim, quia
quasi suam rem neglexit, nulli querels
subjectus est anté petitam hereditatem :
posted verd, et ipse preedo est.

§. 4. Mlud pland praedoni imputari non
potest, cur passus est debitores liberari,
et pauperiores fieri, et non eos convenil:
cim actionem non habuerit,

$. 5. Quod autem possessori solutum
est, an restituere debeat, videamus. Et
si bonge fidei possessor fuit, sive non,
debere restituere placet: et quidem, si
restituerit (ut Cassius scribit, et Julia-
nus libro sexto), liberari ipso jure debi-
tores.

%2, Paulus l/b. 20. ad Edictum.

Per servum adqnuisite res heredi resti-
tuendze sunt. Quod procedil in hereditate
liberti, et cim de inofficioso agitur, clim
inlerim in bonis esset heredis:

33. Ulpianus b, 15. ad Edictum,
Nisi ex re heredis scripti stipulatus sit.

$. 1. Julianus scribit, si hominem pos-
sessor distraxerit, si quidem non necessa-
rium bereditati, petitione hereditatis pre-
tium praestaturum ; imputaretur ecim ei,
si non distraxisset: gquod si necessarium
hereditati, si quidem vivit, ipsum pres-
tandum: s1 decesserit, fortassis nec pre-
tium : sed non passurum judicem qui
cognoscit, possessorem pretium lucrari
scribit j el verius est.

54. Pawlus b, 20. ad Edictum.
Filiifamilias mililis puto peti posse he-
54"
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reditatem ex testamento nobis olivenien-
tem.

$. 1. Si servus vel filiusfamilias res
hereditarias tenecat, 4 patre, dominove
peti hereditas potest, st facultatem resti-
tuendarum rerum habet. Cerlé si pretium
rerum hereditariarum venditarum in pe-
eulio servi habest, et Julianus existimat
osse & domino, quasia juvis possessore,
Eeredila-tem peti.

35. Gaius lib. 6. ad Edrictum provinciale.

Idem Julianus ait, etiamsi nondim pre-
tia rerum consecutus sit servus, posse &
domino, quasi a juris possessore, heredi-
tatem peti: quia habet actionem qua eam
pecuniam consequatur : qu quidem actio
etiam ignoranti adquirerelur.

36, Paulus lib. 20. ad Edictum.

Si & domino, vel & patre, qui pretia
possidet, heredifas petatur, an filio vel
servo mortuo, vel servo manumisso, vel
emancipato filio, intra annnm agi debeat?
et an debitum sibi dominus, vel pater
deducere potest ? Julianus verius esse ait
(id qnod Proculus quoque respondit) , per—
petud  actionem dandam: nec deduci
oportere il quod ipsi debetur: guia non
de peculio agatur, sed hereditas pelatur.
Heec recté, s1 pretia habeat servas, vel
filiusfamilias : qudd si propterea hereditas
petatur a4 domino, quod servus debitor
fuit, perindé haberi debebit, alque si de
peculio ageretur. Idem dicendum Mau-
ricianus ait, etiamsi pecuniam ex pretio
perceptamservus , vel filius consumpserit:
sed ahis ex peculio ejus selvi potest.

§. 1. Sed et afiliofamilias peti heredita-
tem posse, non est dubium: quia resti-
tuendi facultatem habet, sicut ad exhi-
bendum. Multd magis dicinms, posse
pett hereditatem & filiofamilias qui cim
paterfamilias esset, et possideret heredi-
tatem, adrogandum se pracstavit,

LIVRE V,

TiTrRE III

en hérddité pour se faire restituer la sncces—
sion d’un fils de {amille soldat & laquelle on
est appelé par testament.

1. Lorsque c'est un esclave ou un fils de
famille qui est en possession d'une succes-
sion , on pent diriger sa demande contre le
pere ow le maitre, sl est en leur pouvoir de
la rendre. Si le prix des eflets de la succes-
sion qui ont été veudus, se trouve dans le
pécule de l'esclave , on peut le demander an
‘maltre , qui est en ce cas comme possesseur
de droit.

35. Gaius au bv. 6. sur I'Edit provincial.

Julien dit ausst que si lesclave wa pas
encore touché le prix des effets de la succes<
sion quil a vendus, on peut néanmoins for-
mer la demande contre le maitre comme
possesseur de droit; parce quil a une action
pour se faire payer cette somme, et cette
action lui est acquise méme a son insu.

36. Paul au liv. 20. sur l'Edit.

Lorsque la demande en hérédité est for-
mée contre un pére ou contre un maitre
qui est en possession du prix des eflets ven-
dus, l'action qu'on a contre eux ne dure-t-
elle qu'un an aprés la mort ou laffranchis-
sement de l'esclave et I'émancipation du fils
de famille , et les défendeurs peuvent-ils dé-
duire sur la succession ce quileur esi dipar
leur fils ou leur esclave?Julien pense, comme
I'avoit avancé Proculus, que l'action est per-
pétuelle, et quils ne peuvent pas déduire
ce qui leur est di, paree qu'il ne s'agit pas
ici d’'une action qui suive le pécule, mais
d’une demande d’hérédité. Mauricianus pense
quil en seroit de méme quand le fls de
famiile , ou Tesclave auroit dissipé largent
qu’il auroit retiré de lavente des eflets de la
succession, 81l y avoit dailleurs dans le pé-
cule de quoi payer.

1. 11 n'est pas donteux qu'on ne puisse
former la demande en hérédité contre le fils
de faniille lui-méme, parce quil est en état
de vrendre les effets de la succession; de
ménme qu'on peut laclionmer pour lui faire
représenter une cliose quon a intenlion de
reveudiquer, & plus forte raison doit-on dire
quon peut former la demande en hérédité
contre un fils de famille, qui , aprés avoir
possédé une succession dans le ternps ot il
étoit pere de famille , s'esl donué eusuite en
adrogalion.
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2. Si le possesseur a tné un esclave de
la snccession, il sera obligé d’en tenir compte
au demandeur de I'hérédité. Mais Pompo-
nius dit quil doit choisir sil veut le faire
condaimner  ¢cel égard , en ha donnant cau=
tion quil wintentera point d'ailleurs contre lui
I'action de ia loi Aquilia, ou s'il aime mienx
se conserver le droit d'inlenter celte action ;
auquel cas il ne demaudera pas que le pos-
sesseur soit condamné & lui payer l'estima-
tion de l'esclave. Le demandeur n'a ce choix
qwautant que lesclave aura été tué avant
que la sucession ail été acquise; car, il a éié
tuéapréslacceptation de lasuccession, l'action
est devenue propre a Uhéritier, et n'entre pas
dans la demande en hérédité.

3. 8i un possesseur de mauvaise foi aban-
donne frauduleusement sa possession, et que
la chose vienne & périr de la manitre dont
elle auroit pért sile possesseur dtoit resté en
possession, suivant les termes du sénatus-
consulte , la condition du possesseur de
bonne foi seroit moins favorable ue celle du
possesseur de mauvaise 1oi ; car le possesseur
de mauvaise foi gui a abandonné franduleu-
sement la possession est condamné comme
s'll possédoit, et le sénatus-consulte n'ajoule
pas quil sera condamné si la chose n'existe
plus. Mais on ne peut pas croire que ce soit
la Tesprit du sénatus-consulte ; ainsi si la
chose a été vendue au-dessus de sa valeur,
le demandeur doit avoir le choix den exi-
ger le prix; autrement le possesseur de mau-
vaise foi tireroit du profit de la vente.

4. On peut douler quel lemps il fant con-
sidérer pour estimer si le possesseur sest
enrichi s il paroit plus raisonnable de consi-
dérer a cet égard le temps dn jugement.

5. On n'entend par fruits que ce qui pro-
vient d'une chose, déduction laite des dépen-
ses qw'ils ont occasionnées pour les faire ve-
nir, les amasser el les conserver, et I'équité na-
turelle demande qu'on ne fasse pas a cet
égard de diffévence enire les possesseurs de
boune ou de mauvaise foi, comme Sabin I'a
décidé.

37. Ulpten ou fw. 13. sur I'Edit.

Si le possesseur a fait des dépeuses sans
retirer de fruits, il sera juste de lui en tenir
compte ¢l est de bonne foi,
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§. 2. Si possessor hereditarium servnm
occiderit, id quoque in heveditatis peti=
tioneu vepiet. Sed Pomponius ait, actorem
debere eligere, wtrim velit, sibi eum
condemnari, ut caveal se non acturum
lege Aquilia, an malit integram sibi esse
aclionem legis Aqguilie, omissa ejus rei
@stiniatione & judice: qua electio locum
habet, si anté aditam hereditatem occisus
sif servus: nam si posted , ipsius actio pro-
pria elfecta est, nec veniet in hereditatis
pelitionem,

§- 3. Si preedo dolo desiisset possidere,
res autem eo modo inlerierit, quo esset
interitura , etsi eadem cansa possessionis
mansisset, quantim ad verba senatuscon-
sulli, melior est causa pradouis, quam
bone fidei possessoris: quia preedo, si
dolo desierit possidere, ifa coundemnatur
atque si possideret, nec adjectum esset,
si res nferierit. Sed non est dubiam,
quin non debeat melioris esse conditionis,
quam bonwe fidei possessor. Itaque et si
oluris venierit res, electio debebit esse
actoris, ut pretium consequatur : alioquin
lacretur aliquid preedo.

§. 4. Quo tempore locupletior esse
debeat bonwe fidei possessor dubitatur?
Sed magis est, rei judicate tempus spec-
tandum esse.

§. 5. Frucfus intelliguntur deductis
impensis que quarendorum, cogendo-
Tum, conservandorumque eorum gratia
fiont. Qudd non soltim in bone fidei pos-
sessoribus naturalis ratio expostulat , ve-
Tum etiam in predonibus, sient Sahino
quogue placuit.

87. Ulptanus &b, 15. ad Edictum.
Quod si sumptum quidem feeit, nihil
antem fructuum perceperit, @quissimum
erit, rationem horum quoque in bonswe
fidei possessoribus haberi.
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538. Paulus bb. 20. ad Edictum,

Plané in ceeteris necessariis et utilibus
impensis posse separari, ut bonz fidei
quidem possessores has quoque imputent:
predo autem de se queri debeat, qui
sciens in rem alienam 1mpendit. Sed be-
nignius est, i hujus quoque persona
haberi rationem impensarum: non-enim
debet petitor ex aliena jactura lucrum
facere: et id ipsum officio judicis contine-
bitur : nam nec exceptio doli mali deside-
ratur. Plané, potest in eo differentia esse,
ut bonee tidei quidem possessor omnimo-
do 1mpensas deducat, licet res non exstet
in quam fecit; sicut iutor, vel curator
consequuntur : praedo autem nou aliter,
quam si res melior sit.

59. Garus lih. 6. ad Edictum provinciale.

Uliles autem, necessarieque sunt, ve-
luti quee fiunt reficiendorum adifictorum
gratia, aut in novelleta, aut cim servo-
rum gratia litis aestimatio solvitur, cim
id utilius sit , quam ipsos dedi. Denique
alias complures ejusdem generis esse im-
pensas , manifestum est.

§- 1. Videamus tamen , ne et ad pic-
turarum quoque et marmorum, et ce-
ierarum voluptariarum rerum impensas
quée proficiat nobis doli exceptio, si modd
bonze fidei possessores simus (nam prie-
doni prob¢ dicetur, non debuisse in alie-
nam rem supervacues impensas facere) ;
ut tamen potestas ei fieret {ollendorum
eorum quee sine detrimento ipsius rei tolli
possunt.

4o. Pavdus b, 20. qd Edictum.

Jud quoque, quod in oraticne divi
Hadviani est : ut post acceptum judiciun
id actori prestetur, guod habiturus esset ,
si eo fempare quo pelit, restituta esset he~
reditas, interdiin durum est : quid enin,
si post litem contestalam mancipia , aat
juraenta, aut pecora cleperierint? Dammari

LIYRE
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58. Paul au liy. 20. sur I'Edi.

A Tégard des autres dépenses nécessaires
et utiles, on peut faire une distinction, en
sorte que le possesseur de bonne foi peut les
porter en compte ; mais le possesseur de mau-
vaise foi doit simputer d’avoir fait de la dé-
pense pour une chose qu'il savoit étre & wn
autre. Néanmoins, en sattachant moins scru-
puleusement i la rigneur du droit, on pourra
dire quon doit {enir compte méme au pos-
sesseur de mauvaise fol des dépenses qu'il
aura faites; puisque enfin le demandeur ne
doit pas senvichir aux dépems dun autre. Le
juge doit statuer aussi & cet égard, car le
possesseur de mauvaise foi n'aura pas méme
besoin de repousser le demandeur par l'ex~
ception tirde de la mauvaise [oi; on pourra
sculement admettre cette différence, que le
possesseur de bonne foi déduira absolument
ses dépenses, quand méme la chose n'exis-
tevoit plus, i l'exemple des tuteurs et des cu-
rateurs; au leu que le possesseur de mauvaise
foi ne pourra les déduire qu'autant que la
chose en aurg été amdéliorée.

39. Gaius au liv. 6. sur I'Edit provincial.,

Les dépenses utiles el nécessaires sont ,
par exemple, celles qui sont faites pour ré-
parerunédifice . pour dus jeunes plants, pour
payer la reparation d'un demnmage causé par
un esclave, sl est plus utile de payer que
d’abandonner T'esclave. Enfin il est évident
quil y a plusieurs autres dépenses de cetle
nature.

1. Examinons cependant si le possessear
de bonne foi ne pourroit pas opposer l'excep-
tion de la mauvaise foi au demandeur qui ne
voudroit pas lui tenir compte des peintures ,
des statues et des autres dépenses de pur
agrément. On pourroit sans doute reprocher
au possesseur de mauvaise foi d'avoir fait des
dépenses superflues dans un bien qu’il savoit
nétre pas & luiy néanmoins on doit lui per-
mettre d'6ter ce quil pourra sans détériorer
la chose.

40. Paul au liv. 20. sur I'Edlt.

Le sénatus-consulte fait sur le discours de
I'emperear Adrien, porte encore qu'aprés le
jugement , on doit rendre au demandeur tout
ce qu'il auroit eu si la chose lui éut été rendue
a linstant de sa demande. Cette loi est bien
rigoureuse ; car enfin, si aprés la coniestation
la mort a enlevé ded esclaves, des bétes de

v,
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charge, des troupeaux, on doit condamner
le possesseur, suivant le sénatus-consulte, a
en tenir compte au demandeur; parce que,
s'il lui avoit remis la succession & sa premiere
réquisition , le demandeur auroit pu vendre
ces biens. Proculus pense que cela est juste
dans la revendication d'une chose particu-
liere ; Cassius est de lavis contraire. Jadop-
terois le sentiment de Proculus & 1'égard du
possesseur de mauvaise foi, etcelui de Cassius
& l'égard du possesseur de bonne foi: car
enfin le possesseur de bonne foi ne doit
pas étre parant de la mortalité, ni obligé
d’abandonner la défense de son droil par la
crainte de courir ce risque.

1. Les fruits ne sont point acquis au pos-
sesseur de mauvaise foi, ils angmentent la
succession ; awnsi il doit les fruils des fruits.
ATégard du possesseur de bonne foi , il n'est
obligé de rendre au demandeur que les fruits
qui ont tourné i son profit et qui {'ont en-
richi, parce qu'il 'y a qu'eux qui augmen-
tent la. succession.

2. 5i le possesseur a acquis uelque ac-
tion, ildoit la transporter au demandeur; par
exemple, si ayant été dépouillé par viclence,
il a droit d'intenter Taction que le préteur
accorde en ce cas, ou §1l a abandouné i
quelqu'un la joulssance d'un effet de la suc-
cession a titre: de précaire,

5. Par la raison contraire, si le posses-
geur a é1é obligé de donner caution au voisin
d’'un édifice de la succession, qui craignoit
de souffrir du tort par la chéte de cet édifice,
le demandeur doit donner caution au posses-
seur de l'indemniser.

4. Le juge doit aussi slatuer sur les ac-
tions noxales ; et si le possesseur est prét i
abandonner un esclave qui a fait quelque
tort ou quelque vol & la succession 5 1l sera
ahsous. Cel usage s'observe aussi dans les
actions ol on se fuil rendre une possession
usurpée par violence ou tenue clandestine-
meut,

41. Gaius au v, 6. sur UEdit proxyincial.

Si le possesseur de la succession n'avoit
en son pouvoir qu'un petit nombre d'effets,
et qu'il en ait reconvré d’autres depuis, il est
obligé de rendre ces derniers au demandeur
qui a réussi, soit quil en ail acquis la pos-
session avant ou aprés s(tre chargé de dé-
fendre contre la demande; et si les répon-

AF1N DE SF

FAIRE RENDRE, ele. 43¢

debebhit secundim verba orationis, guia
potuit petitor, restituta hereditate, distra-
xisse ea. It hoc justum esse in specialibus
petitionibus Proculo placet : Cassius con-
trh sensit : in precdonis persona Proculus
recté existimat ; in bonwe fidei possessori-
bus Cassius. Nec enim debet possessor aut
mortalitatem preestare, aut propter metun
hujus periculi temereindefensum jus suum
relinquere.

§. 1. Preedo fructus suos non facit, sed
augent hereditatem : ideoque eorum quo-
que fructus prastabit. In bone fidei au-
tem possessore hi tantim veniunt in res-
titutionem quasi augmenta hereditatis, per
quos locuplelior factus est,

§. 2. Acliones, si quas possessor nac-
tus est, evicta heredilale restituere debet;
veluli si interdictum unde »/, aut guod
precarid concessit,

§. 3. Contrhd quoque, si possessor ca-
verit damni infech, cavendum est pos-
5€s80T1.

§. 4. Ad officium judicis pertinebunt el
noxales actiones, ut si paratus sit posses-
sor noxee dedere servum, qui damnum
dederit in re.hereditaria, vel furtum fe-
cerit , absolvalur : sicut fit in interdictc
quod.vi, aut elam.

41, Galus Uib. 6. ad Edictum provingiale.
Si quo lempore conveniebatur pesses-
sor hereditalis, pauciores res possidehat.,
deindé aliarum quoque rerum possessio-
nem adsumpsit, eos quoque victus resti-
tuere debebit : sive anté acceptum judi-
cium, sive poslea adquisierit possessionem.
L, si fidejussores quos dederat, ad litemn

De fructibus,

De actionibue,
A possessore rews
tituend:s,

De cautione
posee\‘s(x\‘l pres-

tanda.

De nnxal Lus
aclionibus.

Quno_ tempors
possessio spevtia-
tur.
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432 DICESTTE,

non sufficiant , jubere eum debebit pro-
consul , ut rdoneé caveat. Ex diverso
qguoque s1 pauciores posted possidebit,
quim inliio possidebat, si modo id sine
dolo ejus acciderit, absolvi debet, quod
ad eas res quas desiit possidere.

§. 1. Fructus computandos etiam ea-
rum rerum quas defunctus pignori acce-
pit, Julianus ait.

42. Ulpilanus lih. 6. ad Edictum.

S debitor hereditarius non ided nolit
solvere, quod se dicat heredem, sed ided
quod neget, ant dubitet, an hereditas per-
tineat ad eum qui pelit hereditatem ; non
tenetur hereditalis pelitione.

43. Paulus Iib. ». ad Plautien.

Postquam legatum i te accepi , heredi-
tatem pelo: Alilichius quibusdam placuisse
ait, non aliter wili adversis te dandam
pelitionem, quam si legatom redderem.
Videamus lamen, ne non aliter petitor lLie-
reditalis legatom restituere debeat, quim
ut ei caveatur, s7 contra ewmn de hereditate
Judicatumn juerd , redd ed legatum : cOm sit
iniquum, eo casu possessorem hereditatis
lesatum quod solverit, refinere : et ma-
ximeé ¢1 pon per calumniam, sed per erro-
rem hereditatem petierit adversarius: id-
que et Leelius probat. Imperator avtem
Antoninns rescripsit, el qui legatum ex
testamento abstulisset, causa cognita he-
reditaiis petitionem negandam esse ; sciii-
cot si manilesta calomuia sit,

44. Javolenus kb, 1, ex Plautio.
Gl is qui legatum ex testamento per-
tepit, heredilatem petit, st legatum quo-
cnngue mode redditnm non sit, judicis
officic continetur, ut victori, deducto eo
quod accepil , restituatur hereditas.

45. Celsus lib. 4. Digestorum.

Qui se liti obtulit, ciim rem nen possi-
deret, condemnatur 3 nisi si evidentissimis
probationibus possit ostendere, actoren{;

a

LIVRE V,

TiITRE ITL

dans quil a donnés en jugement ne sont pas
suffisans , le procunsul pourra lobliger 2
donner bonne et valable caulion. De
méme sl possede 4 la fin do jugement
moins d'effets qu'il n'en aveit dabord, sans
iraude de sa parl, il doit étre absons & 1'é-
gard des choses dont il a perdu Ja posses-
sion.,

1. Julien dit qu’on doit aussi faive enfrer
en complé les fruits des choses que le défunt
a regues en gage.

42. Ulplen au lip. 67. sur I Fdit.

Si un déhiteor de la succession reluse de
payer, non qu'il se prélende héritier, mais
parce qu'il nie que la succession apparlicnne
a celni qui exige la delle , ou quan moins
il en doute, on ne pourra pouint former
contre lui la demande de l‘héréx}ilé.

43. Paul au I'v. o, sur Plaulius.

Apres vous avoir demandé un legs , je
forme contre vous la demande de Ihévédilé.
Atilicinus dil que plusicurs jurisconsulles
éloient d'avis (uela demande ne pouvoit étre
réguliere, & moins que le legs ue fiit rendu.
Le demandeur pourroit-il cependant refuser
de reudre le legs, sans qu'on lui doune
caution qu'il lui sera vemis dans le cas ot
succomlbzeroit dans la demande de 'hérédité,
puisquil seroit iujuste qu'en ce cas le pos-
sesseur de la siccession retint le legs quil
avolt payé , surtout si la demande en héré.
dité est formée par 1gnorance plutdt qne dans
le dessein de vexer? C'est I'avis de Leelius.
L'empereur Antonin a dit, dans un rescrit,
qu'on ne devoit peint admettre & la demande
de Thérédité celui qui auroit recu un legs
par le testament; ce qui doil sentendre du
cas ot la demande serdit notoirement for-
mée dans le dessein de vexer le vérilable
héritier.

44. Javolénus au Iiv. 1. sur Plautius.

Quand on intente la demande de I'hévé.
dité apreés avoiv recu un legs, si on ne la
pas rendn avant, le juge doit ordonner qu'on
dédnira le legs de la succession, pour étre
rendu au demandenr qui aura réusst.

45. Celse au Iiv. 4. du Digeste.

Celi qui, sur ta demande en Léréditd, s'est
présenté en justice pour défendre comme
8'il possédoit réellement , doit élre condamné,

2
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DE LA DEMANDE,

% moins qu'il ne prouve évidemment que le
demandeur savoit dés le commencement de
la contestation quil ne possédoit rien; car
alors le demandeur wa pas été {rompe.
Celui qui s’est ainsi présenté pour défendre
sur la demande, est tenu envers le deman-
deur par 'action qui nait de la mauvaise foi,
dans laquelle on estime lintérét que le de-
mandeur avoil de n’étre point trompé.

46. Modestin au liy. G, des Différences.

On doit regarder comme possesseur de
mauvaise foi celui & qui une succession a ¢té
déférée sur la parole quil a donnée au tes-
tateur de la remettre & une personne inca-
pable.

47. Le méme au kv. 8. des Reéponses.

Lucius Titius a attaqué comme faux le tes-
tament d’'un de ses proches, et il n'a pas
véussi; je demande il peut étre admis a
Vattaquer comme destitué des solennités de
droit et non scellé. On a répondu que, quoi-
qu’il ait succonibé dans la premiére action, il
n'étoit point pour cela déchu du droit d'in-
tenter la seconde.

48. Javolénus au liv. 3. sur Cassius.

Quand il s'agit d'estimer une succession
vendue sans nécessité, outre le prix regu,
ie possesseur doit encore rendre ce qui man-
que pour parfaire le prix réel de la succes-
sion 3 mais si la vente de la succession a été
faile & un bas prix pour tenir lieu & l'ache-
teur de fidéicommis, il suffira que le posses~
seur vende le prix qu'il a requ de bonne foi.

49. Papinicr au lip. 3. des Questions.

Si celui qui posséde de bonne foi une suc-
cession dont la demande est formée, veut
agir contre les débiteurs de la succession,
ou conire ceux qui en retiennent quelques
effets , 1l y sera admis, surtout sily a lieu de
craindre que, dansles délais du jugement, les
actions ne périsseut. Le demandeur pourra
lui-méme revendiquer ces effets en particu-
lier, sans craindre qu'on lui oppose l'ex-
ceplion quune pareille revendication fail
préjudice A la question élevée sur le droit
des parties & la succession ; parce que le
possesseur pourrott négliger d'agir, ou savoir
quil n’a aucun droit.

S50. Le méme au v, 6. des Questions.

On concoit une suceession absiraction
faite des corps qui la composent.

Lome I
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ab initio litis scire eum non possidere :
quippe isto mado non est deceptus. Kt
qui se hereditatis petitioni obiulit, ei doli
clausula tenelur: sstimari scilicet oporte-
bit, quanti ejus inter{uit non decipi.

46. Modestinus Ilb. 6. Differentiarum.

Predon:s loco intelligendus est is qui
tacitam fidem interposuerit, ut non ca-
pienti restitueret liereditatem.

4n. Idem kb. 8. Responsorum.
Lucius Tilius, cim in falsi testamenti

testamento guerela iili competere possit ?
Respondit, non 1ded repelli ab intentione
non jure facli teslamenti, qudd in falsi
accusatione non obtinuerit.

48. Javolenus kib. 3. ex Cassio.

In @stimationibus hereditatis ita venit
pretivin vendile hereditatis, utid quoque
accedat, quod plus {uit in hevedilate, si
eanegotialionis causa veniit: sin aulem ex
fideicoinmissi causa, nihil amplitis, quam
quod bona fide accepit.

4g. Papintanus &ib. 3. Quaestionum,
81 bonze fidei possessor heredilatis ve-

res hereditarias oocupaverint, consistere,
audietar ulique , si periculum erit, ne
inler moras actiones intercidant. Peliter
autem hereditatis, citra metum excep-
tionis , in rem agere poterit: quid enim si
possessor hereditalis negligai? nid, si
nihil juris habere se sciat?

So0. Idem I'b. 6. Questionum.
Hereditas, etiam sine ullo corpore,
t s intellae! .
juris intellectum habet. Late,
55

Qui pradonis
“loco intelligaur.

Si 1s quiin
actione falsi on

propinqui accusatione non obtuiuerit, obeinit, vultunm
quzero, an de non jure facto, nec signato posted dicat.

De heredilale
~yeadila.

De act'onibuy
lit cumn debitoribus hereditariis, aut qui hereditaiis.

& nullam <t
covpusin heredls
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454 DPICESTE,

§. 1. Si defuncto monumentum , con-
ditionis implende gratia, bone fidei pos-
sessor fecerit, potest dici, quia voluntas
defuncti vel in hoc servanda est, utique si
probabilem modun faciendi monumenti
sumptus, vel gquantum festator jusserit,
non excedat, eum cui aufertur heredilas,
impensas ratiose doli exceptione aut re-
tenturum, aut actione negoliorum geslo-
rom repetiturum, veluti hereditario nego-
tio gesto. (Quamvis enim stricto jure nulla
teneantur actione heredes ad monumen-
tum faciendum, tamen principali vel pon-
tificali auctoritate compelluntur ad obse-
quium suprema voluntatis.

5r. Idem Lib. 2. Responsorum.

Fleres furiosi, substiluto, vel sequentis
gradus cognato fructus medii ltemporis,
quibus per curatorem furiosus locupletior
factus videtur, preestabit: exceptis videli-
cet iimpensis, qua circa eandem substan-
tiam tam necessarié, quam utiliter facte
sunt. Sed et si quid circa furiosum neces-
sarié¢ fuerit expensum, et hoc excipiatar :
nisi alia sufficiens substantia est furioso,
ex qua sustentari potest.

§. 1. Fructuum post hereditatem peti-
tam percéptorum usura non prastantur.
Diversa ratio est eorum quiantt aclionem
hereditatis illatam percepli hereditatem
auxerunt,

52. Hermogenianus b, 2. jurs
Epitomarum.

Si possessor ex hereditate inhonestos
habuerit queastus, eos etiam restituere
eogetur: ne honesta interpretatio non ho-
nesto queestui lucrum possessori faciat,

53. Paulus lib. 1o0. ad Sabinum.

Non solum ad ses alienum hereditarium
exsolvendnm necessaria alienatio posses-
sori est, sed et si impense necessariz in
rem hereditariam fact sunta possessore,
vel s1 mora periture deterioresve future
eranl. '

Lr1verRe V,

T1THRE IIL

1. Sile possesseur de bonne foi a élevé
un monument au défunt , suivant la condi-
tion qui étoit imposde , comme la disposition
du défunt doit étre observée , du moins i cet
égard , il pourra, pour retirer les dépenses
qwil aura faites , pourvu qu'elles ne soient
pas extraordinaires, ou qu'elles n'excédent
pas les ordres du testaleur, opposer au de-
mandeur de I'hérédilé Yexception tirée de
sa mauvaise foi 5 il pourra aussi les retenir
par ses mains , il aura méme contre lui l'ac-
tion qui vient de la gestion des affaires d'au~
trui , comme ayant en cette partie fait les
affaires de la snccession : car, quoiqu’a la ri-
gueur il n'y ait avcune action pour forcer
les héritiers a élever un monument au défunt,
cependant le prince on le pontife inlerpose
son autonté pour les forcer & remplir en
cela la derniére volonté du défunt.

51, Le méme au hv. 2. des Réponses.

L'héritier d un insensé qui avoit été insti-
tué dans un testament, doit rendre an subsii-
tué ou au plus proche parent du testateur,
les fruits du temps intermédiaire qui ont
rendu l'insensé plus riche par administration
de son curateur, en déduisant les dépenses,
tant néeessaires qu'utiles, qui ont é1é faites
dans la soccession. Il en déduira aussi les
dépenses qui auront éié faites pour la sub-
sistance de I'insensé, 2 moins qu'il n'edt d'ails
leurs de quoi se la procurer.

r. Le possesseur ne doit pas les intéréls
des fruits qu'il a pergus aprés avoir acquis la
succession. Il n’en est pas de méme de cenx
qui, ayant ét¢ percus avant l'acceptation de
la succession, ont augmenté dautant Thé-
redité.

G2. Hermogénién au liy. 2. des Epitomes-

du droit.

Si le possesseur a retiré de la succession
des gains déshonuétes, il est obligé de les
rendre ; car on ne doit pas par une inter-
prélation favorable faire tourner de tels gains
au profit du possesseur.

A3, Paul au My, 10. sur Sabmn.

Le possessenr se trouve obligé d’aliénex
les eftets de- la succession, non-seulement
pour en payer les deltes , mais anssi pont
retirer les dépenses nécessaires quil a failes
pour conserver la succession en bon état ; il
peut aussi aliéner les choses que le temps de-
Yoif anéantir- ou détériorer..
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DE LA DEMANDE,

54. Julien au liv. 6. du Digeste,

1l est juste de donner a celui qui a acheté
du fisc toute une succession ou quelques por-
tions d’une hérédité , une action par laquelle
il puisse se faire remettre tous les eflets de la
succession ;3 de méme qu'on donne la de-
mande en hérédité 4 celui & qui la succession
a été remise a titre de fidéicommis.

t. § n'y a point de doute que I'héritier
du débiteur ne puisse, en {ormant la de-
mande en hérédité, retiver le gage qui a été
donné par le défunt.

2. Lorsque des Liéritages bitis ou non bitis
ont été détériorés par la négligence des pos-
sessears , par exemple , si les vignes, les
arbres fruitiers, les jardins ont é{é tenus con-
tie l'usage du pere de lamille, les possesseurs
doivent subir la condamnation 3 une somme
qui sera proportionnée & la détérioration des
biens.

55, Ee méme au liy. 6o. du Digeste.

Si on 6le la succession & un possesseur de
bonne foi,qui, dans le temps de sa posses-
sion , ayant eu occasion dagir en vertu de
la loi Aquilia, aregu le double du tort que
la succession aveit souflert, il doit rendre
le double au demandeur, et non pas la sim-
ple estimation de la perte gne la succession
& soufferte ; parce quil ne doit rien gagner
sur ce qu'tl a recu en considération de la suc-
cession,

56. Africain au ly. 4. des Questions.

Le possesseur doit rendre an demandeur
les fruits quil a pergus de la succession de-
mandée , quand méme ce dernier nauwroit
pas di les percevoir.

69, Nératius au i, 7. des Feulles.

Un méme possesseur ayaut entrepris de se
défendre contre deux demandeurs en héré-
dité , l'un de ces derniers a réussi: on
demande s'il est obligé de lui remettre toute
la succession, comme sil ne s'étoit pas en-
gagé i répondre contre la demande de ['au-
tre, en sorte que si lavtre demandeur oh-
tieirt aussi un jugement favorable, sou adver-
saire doive ¢tre absous par la raison quil
ne possede pas, et quil n'a pas abandoané
sa possession par mauvaise foi, puisqu’il ne
s’en est défait quaprés y avoir été condainné
en justice ; ou bien comme le second peut
obtonir un jugement en sa faveur, le posses-

AFIN DE SE FAIRE

RENDRE, elc. 435

54. Julianus &b, 6. Digestorum.
Ei qui partes heredilarias, vel totam
4 fisco mercatos fuerit, nen est iniquum
dari actionem, per quam universa bona
persequalur : quemadmodim ei cul ex
Trebelliane senatusconsulto  hereditas
restituta est, pefitio hereditaiis datur.

$. 1. Heres debitorts id quod defunc-
tus pignori dederat, quin hereditatem pe-
tendo consequi possit, dublum non est.

§. 2. Cam pradia urbana et rastica,
negligentia possessorum, pejora sint facta,
velut: quia vinee, pomaria, horti extra
consuetudinem  patrisfamilias  defuncti
culta sunt, litis sestimationem earum re-
rum, quantd pejores sint facte, posses-
sores pati debent.

85. Idemn lib. 6o. Digestorum.
Evicla hereditale, bona fidei posses-
sor, quod lege Aquilia exegissel, non
simplum, sed duplum restituet: lucrum
enim ex eo quod propter hereditatem
acceperit, facere non debet.

56, Afrccanus k. 4. Queestionunm.
Cum hereditas pefita sit, eos fLuetns
quos possessor percepit, omnimodd res-
tituendos, etsi pstitor eos percepturus
non fwerat.

By, Neratius b, 7. Membranarum.

Cim idem eandem hereditatem adver-
sus dues defendit, et secundim alterum
ex his judicatum est, queeri solet, utrim
perinde ei hereditatem restitui oporteat ,
atque oporteret, si adversisalium detensa
non esset : ut scilicet, simox et-secundiam
alium fuerit judicatum , absolvatur is
cum quo actum est, (uia neque -possi-
deat, neque dolo malo fecerit quominns
possideret, quod judicio victus restilue-
it: an, quia possit et secunddm alivm
judice_n‘i, non aliter restituere debeat,
Juam si cautum ei fuerit, quod adversus
alivm eandem hereditatem defendit? Sed

35 %

An  emplort
hereditatis detur
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436 PIGCESTHE,
melins est officio judicis, cautione vel

satisdalione victomederi: cun et res salva

sit el, qui in executione tardior venit
adversus priorem victorem.

58. Scevola lIb. 5. Digestorum.

Filius & patre emancipatus, secundiim
condilionem testamenli, matris adiit he-
reditatem, quam pater, antequam filium
emanciparet, possedit, fructusque ex ea
possedit; sed erogationem in honorem
£, cum esset senator, fecit ex ea. Quee-
sifum est, ctim paratus sit pater restituere
hereditatem, habila ratione eorum quz
i eum erogavit, an filius nibilominus
perseverans petere hereditatem, doli
mali exceptione summoveri possit? Res-
pondi, et si non exciperetur, salis per
efficium judicis consuli.

TITULUS IV.
SI PARS HEREDITATIS

PETATTURR.

t. Ulpianus lib. 5. ad Edictum.

POST aclionem, quam proposnit prae-
tor el qui ad se solum hereditatem per-
tinere contendit, consequens fuit et el
proponere , gui partem hereditalis pelit.

§. 1. Qui hereditatern , vel partem he-
reditatis petit, is non ex eo metitor, quod
possessor occupavit, sed ex suo jure:
1ded, sive ex asse heres sit, lotam heredi-
tatemn vindicabit, licet tu unam rem pos-
sideas, sive ex parle, partem, licet fu
totam heredilatem possideas.

LIVRE V,

fITRE IV

seur a-til le droit de refuser au premier Ta
restitution de la succession, & moius quil
ne lui donne caution de le défendre contre
le second demandeur? Il vaut mieux en ce
cas que le juge vienne au secours du pos-
sesseur ui a succombé , en lui faisant don-

ner par son adversaire une caution simple

ou avec répondans , puisque celut qui se
trouve venir trop tavd pour fuire exécuter
conirg le possesseur le jugement qu’il a ob-
tenu, conserve tous ses droits contre le pre-
mier demandeur qui a réussi.

58. Scévola au hw. 3. du Digeste.

Un pére ayait émancips son fils, comme
cela étoit porté dans le lestament de sa femme,
le fils accepta en son nom la succession de
sa meére, que le pére avoit possédée , et dont
il avoit tiré des fruils avant I'émancipalion de
son fils ; mais le pere avoit fait sur cette sue-
cession des dépenses pour son fils qui éloit
sénateur , etde qui la dignité exigeoit des
d¢penses extraordinaires, Le pére offroit de
rendre 4 sou fils la succession, aprés en avoir
déduit ce quil avoit dépensé pour lui:on
demandoit si , dans le cas ou le fils insiste-
roit , le pére pourroit lui opposer 'exception
tirée de la mauvaise foi. Jai répondu que
quand le pére n'opposeroit pas celle excep-
tion ,le juge ne manqueroit pas de lui rendre
juslice, en statuant sur la demande du fils.

TEIETRE 1IV.

DE LA DEMANDE D'UNE PORTION
DE L'HEREDITE.

1. Ulpren au lip. 5. sur I'EdiL.

LE préteur, aprds avoir proposé une ac-
tion par laquelle on pourroit demander une
succession entiére, lorsqu'on prétendroit étre
unigue héritier , a dd en proposer une pour
ceux qui n'aurcient & demander qu'une por-
tion de¢ la succession.

1. Lorsqu'on forme sa demande pour avoir
une succession en entier ou en partie, ce ne
sont pas les eflets dont le défendeur est en
possession qui limilent la demande , cest le
droit du demandeur ; ainsi celui (ui esl nni-
que héntier formera sa demande pour toute
la succession, quoique le possesseur n'en ait
en ses mains qu'une pariie; et celui qui n’est
héritier qu'en parlie, ne formera sa demande
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que pour une portion, quoique le défendeur
la posstde toule entiere.

2. Bien plus, si deux personnes sont en
possession de la succession , et que deux hé-
ritiers qui n'ont droit chacun que pour une
partie, en forment la demande , ils ne doi-
vent pas se contenter d'intenter leur actiop
séparéement contre chaque possesseur, mais
ils pourront agir également conire tous les
deux ; parce quil nest pas vrai que l'un des
possesseurs tienne la portion d'un des de-
mandeurs , et 1é second celle de Yautre ;
mais tous les deux possédent les portions de
chacun d’eux & titre d’héritier. Si le pos-
sessear et le demandeur sont en possession
de la succession, et assurent de part et
d’autre avoir droit & la moitié, ils doivent se
rendre réciproquement demandeurs pour
avoir la portion qui leur appartient a cha-
cun, on, sils ne se contestent pas lears droits
dans la succession, ils doivent demander &
éire admis 4 la partager.

3. Sije prétends &tre héritier pour moitié,
et que mon cohéritier soit en possession de
1a succession avec un étranger, on demande
si je ne dois former ma demande que contre
I'étranger ,par la raison que mon cohérilier
ne posséde que sa portion, ou si je dois la
diriger aussi contre ce dernier. On dit que
Pégasus pensoit que la demande ne devoit
étre formée que contre I'étranger, qui de-
voit étre condamné par le juge i rendre tout
ce qu'il possédoit. Cependant, suivant les
principes , la demande doit étre intentée
contre les deux possesseurs ; de maneére que
je demanderai 2 mon coliéritier,lequel gourra
aussi intenter avec moi sa demande contre
le possesseur étranger. Néanmoins le seuti-
ment de Pégasus est plus avantageux.

4. De méme s1, ayant droit 4 la moitié de
la succession;, j’étois en possession du tiers,
et que je veuille me faive rendre le sixieme
qui me reste di, comment dois e’ intenter
mon acfion ? Labéon dit que je dois deman-
der ma moitié & chacun des denx autres pos-
sesseurs , moyennant quoi je tirerai de cha=
€un un sixieme, et jaurai les deux tiers. Jap-
prouve son sentiment; mais le demandeur
sera en mémelemps obligé de restituer mix
sixieme sur le tiers (u'il possédoil ; par con-
séquent le juge doit compenser ce que je
posséde avec ce qui doit métre rendu, si
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§. 2. Quinimd, si duo possideant here-
ditatem , et duo sint qui ad se partes
pertinere dicant, non singuli & singulis
petere contenti esse debent, puth primus
a primo, vel secundus & secundo , sed
ambo & primo, et ambo & secundo: neque
enim alter primi, alter secundi partem
possidet , sed ambo utriusque pro herede.
Etsi possessor, et petitor possideant he-
reditatem, cim unusquisque eorum par-
tem dimidiam heredilatis sibi adserat;
invicem petere debebunt, ut partes rernm
consequantuy: aut, si controversiam sibk
non faciunt liereditatis, familie eriscun-
da experiri eos oportebit.

€. 5. Si ego ex parfe me dicam here-
dem, coheres autem mens possideat he-
reditatem cum extraneo, cim non plus
coheres haberet sua parte; vtrom A solo
exiraneo, an verd et & coherede deberem
petere hereditatem , queeritur? fit Pegasus
fertur existimasse , & solo exiraneo me
petere debere: eumquereslitutarum quid-
¢nid possidet: et fortassis hoc officio yudi-
cis debeat fieri. Caetertim ratio tacit', ut &
duobus petam herveditatem; hoc est, et %
coherede meo, et ille quoque dirigat
actlionem adversis exterum possessorein.
Sed Pegasi sententia utilior est,

S. 4. Ttem si, cim me ex parte dimidia
heredem dicerem, frientem hereditatis
possiderem , deindé residuum sextanlem
velim persequi, qualiter agam , videamus?
Et Labeo scribit, utique partem dimidiam
me petere debere 4 singulis: sic fiert, ut
A singulis sextantem consequar; et habebo
bessem: quod verum puto; sed ipse tene-
bor ad restitutionem sextautis ex triente
quem possidebam : et ided officio judicis
invicem compensatio erit admiltenda ejus
quod possideo, si forté coheredes sint, &
quibus hereditatem peto.

Siduo 3 Juo—
bus petaat. Sict
possessor et pelr
1or posiideant.

Si coheres pos
sideat cuir e~
tranes,

%1 herex ox se-
misse trienbeny
possideat.
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§. 5. Interdim praetor incerte partis
bereditatis petitionem indulget , idoneis
causis intervenientibus : utputy, est de-
functi fratris filius, sunt et uxores defunc-
torum fratrum pregnantes: quam partem
fratris filius hereditatis vindicet , incertum
est; quia quot edantur fratrum defuncti
filii, incertum est. Aquissimum igitur est
incerta partis vindicationem e1 concedi,
Non audenter itaque dicitur, ubicunque
meritd quis incertus est, quam partem
vindicet, debere et incertee partis vindi-
cationem concedi,

2. Gaws 6. 6. ad Edictum provinciale.

Si ex pluribus, ad quos eadem heredi-
tas pertinet, quidam adierint, quidam
adhuc deliberent; placuit eos quiadierint,
sipetanthereditatem ,non majorem partem
petere debere, quam habituri essent cee-
teris adeuntbus:neceis proderit, siceteri
non adierint. Non adeuntibus autem ceete-
1is , poterunt tunc partes eorum pelere,
si modo ad eos pertinerent.

3. Poulus %b. 17. ad Plautium.

Antiqui libero-ventri ita prospesernnt,
nt in tempus nascendi omuia ei jura nte-
gra rescrvarent: sicut apparet in jure he-
redilgtum , In quibus, qui post eum gra-
dnm sunt agnalionis , quo est'id guod in
ntero est, non admittuntur, ddm Incer-
tam est an nasci possit : ubi autem co-
dem gradu swvut cetert, quo et venter,
tunc quee portio i suspenso esse debeat,
guasierunt : ided¢ , quia non poterant
scire, quot nasci possunt : ided , nam
multa de hnjusmodi re tam varia, et in-
credibilia creduntur, vt fabulis adnnme-
rentar. Nam traditum est, et quatnor pa-
riter puellas & matrefamilias natas esse.
Alioquin tradidere pon leves auctores,
quinquies quaternos enixam Peloponesi :
multas Agypli, vno utero septenos. Sed
et tergeminos senatores cinctos vidimus
Horatios. Sed et Lielius scribit, se vidisse
n Palatio mwlierem liberam, quac ab Ale-
xandria perducta est, ut Hadriano osten-
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TITRE IV,

ceux contre lesquels jintente mon actiom
sont mes cohéritiers,

5. Quelguefois le préteur permet qu’on
forme la demande d'une portion dont on
ignore la quotité, lorsqu’il se présente des
raisons suffisantes ; par exemple, le défunt
laisse un neveu et deux belles-sceurs veuves
et enceintes, le neveu ne peut savoir quelle
portion il doit demander dans la succession
de son oncle , parce qu'on ignore combien
il naitra d'énfans des veuves. Il est done
juste en ce cas de lul permettre de former la
demande d'une poriion indéterminge. Ainsi
on peut avancer avec confiance que touies
les fois qu'un hérilier ignore péur quelle por-
tion il est appelé & la succession , on doit
lui permettre de demander une portion indé-
terminde.

2, Gaius au ky. 6. sur I'Edrl provincial,

Si de plusieurs héritiers appelés 3 une suc-
cession, les uns l'acceptent, les autres déli-
bérent ; ceux qui l'ont acceptée ne peuvent
former la demande en hérédité que pour les
portions qu'ils doiveut avoir, en supposant
l'acceptation des autres, et ils ne pourront
ticer avantage de ce que quelques-uns ont
renoncé. Si les autres renoncent , ils pour-~
ront alors former la demande de leurs por-
tions, en supposant gu'elles leur aceroissent.

3. Paul au fiv. 17. sur Plautius.

Les anciens, pour conserver les droits de
l'enfant qui est encore dans le sein de sa
mere, les ont réservés en enfier jusquau
temps de sa naissance. On en a un exemple
dans les successions ol les parens qui sui-
veut le degré ont est lenfant qui n'est pas
encore né, ne sont point admis & la succes-
sion tant qu’on ignore si lenfant naitra ; mais
quand les parens sont an méme degré que
lenfant qui est dans le sein de sa mere, on
a demandé quelle portion de la succession
resteroit en suspens , parce gu'on ignore
combien il peut naitre d'enfans ; car on ra-
coute sur ceite matiere beaucoup d’événe-
mens incroyables. En effet, on rapporle
gu’une mére a mis au jour quatre filles dans
un méme accouchement. Des auteurs, qui
méritent méme quelque considération, as-
surenl (u'une femme dans le Péloponése ac-
coucha de vingt eunlans, et que plusieurs
femmes en Lgypte ont donné en méme lemps
le jour & sept enfans. Nous avons l'exemple
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des trois Horaces qui étoient fréres jumeaux,
Lélius écrit quil a vu au palais du prince
une femine libre amende d’Alexandrie pour
étre présentée a l empereur Adrien avec cing
enfans, dont quatre étcient nés dans le méine
accouchement , et le cingnidme quarante
jours aprés. Quelle décision doit-on done
donner.ici ? Les 1égislateurs ont prudemment
pris un parti mitoyen , en considérant ce qui
pouvoit arriver quelquefois dans T'ordre de
la nature ; et comme il peunt se faire quil
naisse trois enfans d'un méme accouchement,
ils. nont accordé i l'enfant déja né que le
droil de demander le guart de la succession;
ear ce qui arvive une ou deux fois, comme
dit Théophraste, ne doit point étre prévwe
par les législateurs. Ainsi, quand méme la
femme enceinte ne devroit me#re au jour
quun enfant, il n'est en attendant héritier
que powr un quart et non pour moitié.
4. Ulpten au liv. 15. sur UEdit.

§'il nait moins de trois enfans, les portions
qui restent lui accrotssent a proportion; il
en mait plus de trois, il perd a proportion
sur fa part dont il étoit héritier.

5. Paul au liy, 17, sur Plautius.

Il fant observer que si une femme que
Fon croit enecinte: ne l'est pas véritablement,
le fils est toujours en attendant unigue hé-
ritter, quoiqu'dl ignore quil ait cetle qualité:

r. Il en est de méme & I'égard’ d'un étran-
ger qui a ét¢ inshilué pour une certaine por-
tion avec des posthumes. Mais si institu-
tion étoit concue en ces termes ¢ « Les en-
fans qui naitront aprés ma mort et Lucius
Titius, seront mes héritiers par égales por-
tions », ou pourroit douter si 1'étranger de-
vra accepter la snccession comme ignorant
Ta portion qui lui est déférée pav testament.
Néanmoins il est plus avantageux de dire
que celui qui ignore pour quelle portion ik
est institué, peut toujeurs accepter, pourvu
quil n'ignore pas les autres choses dont il
doit avoir connoissance:

6. Ulpren qu Lv, 6. des Opinions:

Lorsqu’une sceur posthume est appelée &
| succession de sa mére avec quatre autres
freves, elie doit avoir la cinquidme partier
de la succession proportionnément aux parts
qu'ils ont recueillies ; err sorte que ehacun,
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deretur , cum quinque liberis, ex quibus
quatuor eodem tempore enixa (inquit} dj-
cebatur § quintum , post diem quadragesi-
mum. Quid est ergo.? Prudentissimé juris
auctores medietatem quandam secuti
sunt 3 ut qued fieri non rarum admodim
potest, intuerentur:id est, quia fieri pote-
rat, ut tergemini nascerentur, quartam
partem saperstiti filio adsignaverint : #3
yap drel, @ dus, id est, quod eniin semel,
aul bis existit (ul ait Theophrastus) zapa~
Baiveswy of vopoSires , id est, preetereunt le-
gislatores, ldeoque et si unum paritura
sil, non ex parte dimidia, sed ex quarta
interim heres guit.

4. Ulpranus Ub. 15, ad Edictum.

Et, si pauciores fuerint nati, residuum
ei pro rata adcrescere : si plures quam
tres, decrescere de ea parle ex qua he~
res factus est.

5. Paulus I'b. 17. ad Plautium,

Illud sciendum est, si mulier preegnans
non sit, existimetur autem priegnans esse,
interim filivm heredem esse ex asse ;
quanquam ignoret se ex asse heredem
esse.

§. r. Idem est in extraneo;, si ex cerla
portione heres institutus sit; ex reliqua,
posthumi. Quod sk forlé ita institulio lactar
est: Quolcunque mifi natl erunt, et Lucius
Titrus pro wirilibus portionibus heredes
mihs sunto : habebit hasitationemn, num-
quid-adire non possit, alque qui in testa-
mento portionem suam nescit. Sed utilius
est, posse eum adire, qui nescit portio-
nem, si cetera quee oportet eum. scirer
non ignoret..

8.. Ulptanus . 6. Opinionum:
Sorari,quam colieredem fratribus qua+
tuor in bonis matris esse placuit, quinta
portio pro portioribus que ad ecs per-
tinut , cedet : ita ut singub in quarta
quam anichac habere credebantur, noa.

De institutione
posthuinoruo,

Et extranei:-

D¢ portione
PCLituri  comnfee-
renda--
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amplitis ei quintam conferant.

§. 1. Sumptus, qui propter onera to-
tius hevedilatis justi fiunt, el qui patroni
jure portionem evicerit, pro rata compu-
tentur.

. Julianus lib. 8. Digestorum.

Non possumus consequi per hereditatis
petitionem 1d quod familize erciscundee
judicio consequimur, ut & communione
discedamus ': com ad officium judicis
nihil amplius pertineat, qudm ut partem
hereditatis pro indiviso restitui mihi ju-
beat.

8. Idem Ub. 48. Digestorm.
Permittendam erit possessori heredita-
tis, partem quidem Leredilatis delendere,
parte verd cedere: nec enim prohibet, ali-
quem {otam Liereditalem possidere , et
partem scire dimidiam ad se pertinere,
de altera parte controversiam non facere.

9. Paulus Lb. 3. Epitomarum Alfent
Drgestorum.

Ciam multi heredes instituti essent , ex
his unus inAsia erat; ejus procurator ven-
dilionem fecit, et pecuniam pro parte ejus
abstulerat: posted apparuerat, eum qui in
Asia erat, anted decessisse, Instituto ex
parte dimidia herede procuratore suo, et
ex parte alio. Quaesitum est, quemadme-
dum pecunia ex heredilate petenda esset?
Responsum est, ab eo qui procurator
ejus fuisset, totam hereditatem, quia ex
hereditate ea pecunia fuisset , quae ad
procuratorem ex venditione pervenisset,
petere eos oportere : ct nihilominus par-
tem dimidiam herveditalis & coheredibus
€jus:ita fore, sive omnis ea pecuria peues
eum quil procurator fuissel, resideret,
ut omzem per judicem ab codem recupe-
ravent : sive is partem dimidiam coheredi
suo reddidisset, ipsum ex dimidia parie ,
¢t ex dimidia coheredes ejus condemna-
renk

10

LIVRE V,

TITRE IV,
surle quart qu'il eroyoit avoir d'abord , west
obligé de lui rapporler que le cinquieme.

1. Celui qui réclame a titre de patron
une portion de la succession dun affranchi,
doit fenir compte pour sa part des dépenses
qui ont été faites légitimement pour la con-
servation de la succession,

n. Julien au lv. 8. du Digeste.

On ne peut obtenir par le jugement suy
la demande en hdiédilé, la dissolution de
communaulé , qu'on obtient par celnl qui
est rendu sur la demande en partage ; parce
que les fonctions du juge se bornent a {aire
restituer au demandeur la partie indivise qui
lui appartient dans la succession.

8. ZLe méme au lLiv. 48. du Digeste.

On doit permettre & celul qul est en pos-
session de la succession d’en abandonner une
portion an demandeur, et de se déivndre
conire lui pour le reste ; rien n’empéche en
eflet que celul qui possede une succession
entiere ne sache quil y a droit pour moitié,
et ne conteste pas l'autie moitié au deman-
deur.

9. Paulau Lv. 3. des Epitomes du Digeste
d’Alfénus.

Il y avoit plusieurs hériliers institués dont
un étoit en Asie; son fondé de procuration
a vendu sa part et en a recu le prix; en-
suite on a eu connoissance que l'héritier (ui
€toit en Asie étoil mortavant quelasuccession
lui fiit délérée, et qu’il avoit institué pour
ses héritiers son fondé de procuration ¢t un
autre, chacun pour moitié. On a demandé
comment les cohéritiers de celui qui étoit en
Asie pourroient demander le prix provenant
de la ventede sa portion. On arépondu qu'on
devoit former la demande de U'hérédité pour
le tout, conlre le fondé de precuration, parce
quel'argent qu’on réclamoit, et que le fondé
de procuration avoit touché, provenoit de la
succession 3 et que néanmoins on pourroit
intenter la méine demande contre le cohé-
ritier de ce fondé de procuration : moyen-
nant quoi le juge forcera le fondé de pro-
euration & rendre toute la sommae si elle est
encore enire ses maius ; ou, sil eu avoit
déja rendu la moitié & son cohéritier, il sera
condamné & rendre la moitié et son cohéri-
tier 4 rendre Yautre,

Io.
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to. Popinicn au liy. 6. des Questions.

Lorsque le fils de I'héritier institué, igno-
rant que son pere fit mort du vivani du
testateur, a administré la portion de sen
ptre en son mnom comme absent , et re-
tiré le prix de quelques effets de cette por-
tion qu’il avoit vendus, on ne peut former
contre lui la demande en hérédité; parce
quil ne posséde ni 4 titre dhéritier, ni 2
{itre de possesseur , mais (ue seulement en sa
qualité de fils il a veillé aux aflaires de son
pére. Cependant les cohéritiers du pere , a
qui sa portion appartient, auront contre le
fils l'action qui nait de la gestion des afiaires
d’autrui. Le fils ne doit pas craindre d'étre
tenu, de la méme action envers les héritiers
de_son pére, quon peut supposer lavoir
déshérité, et ces héritiers ne pourront point
lui opposer quiil a géré les affaires de la
succession a laguelle ils sont appelés, parce
que les biens quil a administrés ne faiscient
point partie de la succession de son pére :
€ar, quoique celul au nom duquel on a géré
ait I'action de la gestion des affaires, 'équité
vent que cette action passe & celui qui a
droit de demander la restitution des biens
gérés; mais, dans I'espece présente, les biens
gérés n'avolent jamais appartenu au peére,
puisqu'il étoit mort avant que Ja succession
Iui it déférée, et ils ne faisoient point partie
de la succession du pere, puisquils appar-
tenoient & une auire succession. Au resie
sl le fils étoit héritier du pére, et qu’il mit
en fiit que la mort de son pére ¢toit posté-
ricure au temps ou la succession lui a été
déférée, on peut demander 1l seroit censé
avoir changé le titre de sa possession ? Ce-
pendant, comme celui qui a géré les affaires
d’ure succession et a commence den étre
debiteur, est actionné comme possesseur de
droit lorsqu'il prétend avoir une part dans
la succession , 1l doit en étre de méme i 'é-
gard du fils.

TITRE V.,

DE LA DEMANDE DE L'HERLDITE
Formée par ceux qui sont appelés a la suc-
cession par le droit prétorien.

1. Ulpien au fio. 15, sur I'Edit.

10. Papintanus D, 6. Quastionum.
Cim heredis ex parte instituti filius ,

decessisse, partem liereditatis, nomine
patris, ut absentis, admiujstraverit , et pe-
cunias , distractis rebus, acceperit; here-
ditas ab eo peti non potest: gnia neque
pro herede, neque pro possessore pretia
possidet , sed ut filius patris negolium
curavit : negotlorum aulem gestorum ac-
tio cacferis coheredibus, ad quos portie
defuncti pertinet, dabitur. Iilnd enim uti-
gue non est meluendum, ne etiam patris
(2 quo forte exhevedatus est) teneatur
heredibus, quasi negotia hereditaria ges-
serit: cum 1d quod administravit, non
[uerit paternze Lereditatis: nam et si ne-
getiorum gestorum actio sit el cujus no-
mine perceptum est, ei cujus nomine,
restitui @quum est. Sed in proposito ne~
que patris negotia fuerunt, qui’esse de-
sierat : neque paternae successionis, que
fuerunt alterius hereditatis. Quod si filius
iste patri suo heres extitit, et movet con-
troversiam , quod pater ejus, postquam
heres exlitit, mortem obierit; ille tracta=~
tus incurrit, an ipse sibi causam posses-
sionis mutare videatur ? Quoniam, ta-
men qui negotia hereditaria gessit, et
debitor esse coepit, postea faciens contro-
versiam hereditatis , ut juris possessor,
convenitur, idem etiam in hoc filio res-
pondendum erit.

gessit.

TITULUS V.
DE POSSESSORIA
HEREDITATIS PETITIONE.

1. Ulpianus lib. 15, ad Edictum,

De eo quine-

qui patrem suum ignorabat vivo {estalore Fotiz hered tavia
; nosmiue absentin

LE préteur, apres avoir proposé des ac- ORDINARIUM fuit, post civiles actiones Continuatio.
tions civiles pour les hériuers, tourne son  hLeredibus propositas, rationem habere Cui datur hec
Tome I, 56 actie,
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preetorem etiam eorum quos ipse velut
heredes facit, hoc est, eorum quibus
banorum possesssio data. est ¢

DIGCESTEF,

2. Gatus 0. B. ad Tdiclm provinciole.
Per quam heredilalis petitionem tau-
tundem conzequitur bonorum possessor ,
quantim supenoribus civilibus actionibus
heres consequi polest.

TITULUS VL
DE FIDEICOMMISSARIA

HEREDITATIS PETITIONE.

1. Ulpianus lb. 16. ad Edicium,

Ex ordine occurrit actio, que propo-
nitur his guibus restituta est hereditas.
Nam quisquis suscepit restitutam heredi-
tatem exsenatusconsulto ex quo actiones
transeunt , fideicommissaria hereditatis
petitione uti poterit :

2. Paulus lib. so. ad Edictum.
Que actio eadem recipit, quz heredi-
fatis petitio civilis,

3. Ulpianus lib. 16. ad Edictum.

Nec interest, mihi quis rogatus fuerit
restituere , an heres coi extitisset. Et si
bonorum possessor sim ejus cui fidei~
commissaria hereditas relicta est, vel
alius successor , per hanc actionem expe-
tiri potero,

€. 1. Hanc actionem sciendum est ad-
versus eum qui restituit hereditatem ,
non competere.

§. 2. Hz autem acfiones mihi dantur,
que heredi et in heredem competunt.

L1V RE
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attention sur ceux & qui il donne une qua-
lité semblable & celle d'héritier, c'est-a-dire,
4 qui il accorde la possession de biens.

2. Gaius au liy. 6. sur I'Edit provincial.

Le possesseur de biens (ou [Léritier pré-
torien ), par la demande de l'hérédité domt
il sagit i1, joutt des mémes avanlages Gue
I'héritier civil par l'action dont on a parlé
précédemment.

TITRE VL
DE LA DEMANDE DE L'HEREDITE

Formée par cewx h qui lasuccession doil étre
rendue en vertu d’un fidéicommis.

1. Ulpien au liy. 16. sur I'Edit.

ENSUITF. le préteur traite de l'action en
demande d’liérédité , qui appartient & ceux
& qui une succession’ est vemise en vertu
d'un fidéicommis ; car celui qui a regu une
succession en vertu du sénatus-consulte Tré-
bellien , qui transmet les actions de I'héritier
au fidéicommissaire , peut {former fa demande
en hérédité.
2. Paul au ly. 20. sur I'Edir.

Cette action a les mémes effets que la de-

mande civile de Ihérédité..

5. Ulpien au iy, 16, sur I"Edt.

Elle a licu non-seulement contre celui qui
est directement chargé de rendre la succes-
sion, mais aussl contre som leritier. De
méme on peut inlenler cette action lorsgqu'on
est appelé par le droit prétorien ou autre-
ment , 4 lasuccession de celui & qui I'hén-
tage devoit étre remis.

1. Cette aclion n’a pas lien coutre 'héri-
tier qui a remis ’hénitage an fidéicommis-
saire.

2. Les actions prétoriennes sont donndes
pour et contre le fidéicommissaire , comme
en pareil cas les actions civiles sont données.
pour et contre 'héritier.
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