DE L INTERDIT SALVIEN.

taire ne pourra poursnivre la possession du
gage que pour moitid.
2. Ulpfen au liv. yo sur UEd:z.

Dans le cas de linterdit Salvien, si des
effets ont été portés & titre de gage dans
un fonds appartenant en commun A deux
propriétaires , celui qui sera en possession
sera préféré A ['autre pour la récréance,
sauf & eux & se pourvoir par l'aclion Ser-
vieine.
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seculio detur.

2. Ulplanus Ib. wo ad Edictum.

In Salviano iaterdicto, si in fundum
communem duorvm piguora sint ab ali-
quo invecta , pessessor vincet: et erit eis
descendendum ad Servianum judicium.

DIGESTORUM SEU PANDECTARUM
LIBER QUADRAGESIMUSQUARTUS.

DIGESTE OU PANDECTES,
LIVRE QUARANTE-QUATRIEME.

TITRE PREMIER

DES EXCEPTIONS,
DES PRESCRIPTIONS ET DES PREJUGES.
1. Ulpten au liv. 4 sur I'Edit.

CELUI qui oppose une exceplion ou fin
de non-recevoir est en quelque fagon censé
agiv: car le défendeur en se servant d'une
exception devient demandeur.

2. Le méme aqu liv. 74 sur I'Edit.

L’exception a élé ainsi appelée comme
étant une espece d’exclusion, de fin de non-
recevoir qu'on oppose pendant linstance 2
la demande formée conire soi, & leffet de
détruire lintention du demandeur et d’éviter
la condamnation.

1. Les répliques ne sont autre chose que
des exceplions qui sont proposées par le
demandeur ; elles sont nécessaires pour dé-
truire l'effet des exceptions ordinaires: car
on oppose toujours la réplique dans linten-
tion d’attaquer une exception.

2. Ii faut remarquer (ue toute exception
et loute réplique a pour but de fuire dé-
houter la partie ; Vexceplion frappe coatre
le demandeur, la réplique contre le dé-
fendeur.

TITULUS PRIMUS.
DE EXCEPTIONIBUS;,

PRESCRIPTIONIBUS ET PAAJUDICIIS.
1. Ulptanus Lib. 4 ad Edictumn.

A.GEB.F. etiam is videtur , qui exceptione
ulitur : nam reus in exceptione actor est.

2. Idem &b, 74 ad Edictum.
Exceptio dicla est quasi quaedam ex-
clusio, quee inter opponi actioni cujus-
que rei solet ad excludendum id quod in
intentionem condemuationemve deduc-
tum est.

§. 1. Replicationes nihil alind sunt,
guim exceptiones, et & parte actoris ve-
niunt : qua guidem ided necessariee sunt,
ut exceptiones excludant: semper enim
replicatio ideircd objicitur , ut exceptio-
nem oppugnet.

§. 2. lllud tenendum est, omnem ex-
ceptionem vel replicationem exclusoriam
esse : exceplio actorem excladil , replica-
tio reum.
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§. 3. Sed et contra replicationem solet
dari triplicatio , et contra triplicationem
rursus : et deinceps multiplicantur no-
mina : dum aunt reus, aut actor objicit.

€. 4. Sané solemus dicere quasdam
exceptiones esse dilatorias, quasdam pe-
remptorias : utpatk dilatoria est exceptio,
quee differt actionem: veluti procurateria
exceptio dilatoria est. Nam qui dicit non
licere procuratorio nomine agi, non pror-
sus litem inficiatur, sed personam evitat.

3. Gaius kb. t ad Edictum provinciale.

Exceptiones, ant perpetuz et peremp-
torise sunt, aut temporales et dilatorize.
Perpetue, atque peremptorize sunt, quze
semper locum habent, nec evitari pos-
sunt: qualis est doli mali, et rei judicate,
et si quid contra leges senatusve consul-
tam factum esse dicetur : item pacti con-
venti perpetui, id est, ne omnind pecunia
petatur. Temporales , aique dilatorize
sunt, quze non semper locum habent , sed
evitari possunt : qualis est pacli conventi
temporalis , id est, ne forté intra quin-
quennium ageretur. Procuratoriee quo-
que exceptiones dilatoriee sunt, quee evi-
tari possunt,

4. Paulus lib. 20 ad Edictum.

In pupillo, cui soluta est debita pecu-
pia sine totoris auctoritate, si queerator
an doli exceplione summoveri debeat :
illud tempus inspicitur, an pecuniam, vel
€x ea aliquid habeat, quo petit.

5. Idem Ub. 18 ad Edictum.
Is qui dicit se jurasse , potest ct aliis

tivre XL1V,
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3. On est encore dans 'usage d’accorder
une triplique contre la véplique, et encore
des contredits & la triphque, et ainsi de
suite en multipliant les noms, suivant que
le défendeur ou le demandeur se font de
nouvelles répounses.

4. Nous distinguons ordinairement les
exceplions en dilatoires et péremptoires
Pexception dilatoira est celle qui différe ac-
tion, par exemple si on oppose au deman-
deur quiil n’est point chargé de procuration.
Car celui qui dit quele demandeur n'a point
qualité de fondé de procuration ne refuse
pas de répondre sur la demande, mais il
évite la personne en la faisant déclarer non-
recevable.

3. Gaius au Lv. 1 sur I'Edit provincial.

Les exceptions sont ou perpétuelles et pé-
remploires, ou temporelles et dilatoires. Les
exceptions perpétuelies et péremptoires sont
celles quon peut toujours opposer, et A
I'efiet desquelles le demandeur ne peut pas
se soustraire. Telles sont les exceplions fon-
dées sur la manvaise foi du demandeuor ,
sur launtorité de la chose jugée; celles par
lesquelles on soutient que quelque chose a
été faite contre les lois ou les sénatus-consul-
tes ; celles qui sont fondées sur un pacte
pecpétuel fait avee le demandeur , par lequel
il s’est soumis & ne demaunder la somme en
question dans aucun temps. Les exceplions
temporelles et dilatoires sont celles qu'on ne
peut pas opposer en tout temps, et anxquelles
le demandeur peut se soustraire: comme
seroit une exception fondée sur wne con-
vention faite avec le demandeur, par laquelle
il s'est soumis A ne point intenter l'action
dont il s'agit pendant {'espace de cing ans.
Les exceptions fondées sur le défaut de
precuration sont aussi dilatoires.

4. Paulau fiv. 20 sur 'Edit.

Un pupilie a recu le paiementd’une somme
sans étre autorisé de son tuteur; il demande
ceife somme une seconde fois. Pour savoir

~51 on peut lui opposer I'exception fondée sur

la mauvaise foi pour le fuire débonter de
sa demande, il faut examiner si, dans le
temps ou il la forme, il a encore largent
quil arecu, eu sil a acquis quelque chose
avec cel argent.
5. Le méme au liy. 18 sur I Edit,
Celui qui oppose pour exception quil a
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déjh fait serment en justice qu’il ne doit

point la somme qu'on lui demande, peut

employer d’autres exceptions ou seules, ou

conjointement avec celle qui est fondée sur le

serment quil a fait : car il est permis de se ser-

vir & la fois de plusieurs moyens de défense.
6. Ie méme au liv. v sur ['Edil.

Si le légataire me demande la chose qui
lai a été léguée, je peux le faire débouier
de sa demande en Jui opposant Ia mauvaise
foi du testateur. Car, de méme que cette
exception a lieu contre 'héritier, parce quil
succéde & titre universel, on peut aussi lop-
poser au légataire par rapporta la chose par~
ticulidre & laquelle il succede.

7. Le méme au liy. 3 sur Plautius.

Les exceptions qui sout atlachées & la
personne ne passent pas & d’auntres. Par exem-
ple un eoassocié, un pére, un palron ont
le privilége de ne peuveir éire condamnés
que jusqu'a concurrence de ce qulils peu-
vent fournir sans se réduire & lindigence;
mais cetle exception ne pourroit pas étre
opposée par celni qui aureit répondu pour
eux. Ainsi un répondant donné par unmari
aprés la dissolution du mariage pour assurer
la restitution de la dot, seioil condamné
a la restitution de celle doten enlier.

1. Mais les exceptions aittachées & la chose
profitent au répondant comme an principal
obligé. Telles sont les exceptions fondées
sur Vautorité de la chose jugée , sur la mau-
vaise foi du demandeur, sur le serment déji
fait en justice par le défendeur, sur une
crainte grave. Aivsi, si le principal obligé
a fait avec son créancier une convention
par laguelle celui ci a promis de ne point
demander la chose, et si cetle convention
est réelle et non personnelle , elle produiia
une exception eu faveur du répondant.
L'exception fondée sur ce ¢u'une femme
gest obligée pour antrui, surce que la de-
mande qu'on forme iroif au détriment de la
liberté, peut élre aussi opposée par le ré
pondant. Il en sera de méme de celui qui
a répondu pour un fils de famille & qui on
a prété contre la disposition du sénatos-
consulte Macédonien, ou pour un mineur
de vingt-eing ans qui a é1é trompé par la
mauvaise fol de sa partie. Si le mineur a
été trompé par sa facilité en contvactant,
on ne vient point & son secours avant quiil
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exceptionibus uti cum excaplione jurisju-
rand: , vel aliis sclis : pluribus enim de-
fensionibus uti permittitur.

6. Idem lib. 71 ad Edictum.

Si rem legatam pelat legatarins, ut de
dolo testatoris excipitur. Nam sicut he-
res qui in universum jus succedit, sum-
movetur exceptione : ila et legatarius de-~
bet summoveri, quasit unius rei successor.

y. Idem lib. 3 ad Plautium.

Excepliones quee persone cujusque
cohwrent, non transeunt ad alios : veluti
ea quam socius habetl exceptionem, quod
facere possit, vel parens, patronusve:
non competit fidejussori. Sic wariti fide-
jussor post solutum matrimoniom datus,
insolidurm dotis nomine condemnatur.

§- r. Rei autem cohzrentes exceptiones
etiam filejussoribus competunt : ut rei
judicate, doli mali, jurisjurandi, quod
metus causa factum est. Igitur et si reus
pactus sit in rem, omnimodo competit ex-
ceptio fidejussori. Intercessionis quogue
exceptio : item quod libertatis onerande
causa petitur, eham fidejussori competit.
Iem dicitur, et st pro fillolamilias contra
senatuscousuilum quis fidejusserit , aat
pro minore vigialiquingue annis circum-
scripto. Quod si deceptus sit in re, tung
nec ipse ant® habet auxilium, quim res-
titutus fuerit : nec fidejussori danda est
exceplio,
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8. Idem I'b. 14 ad Plautium,
Nemo prohibetur pluribus exceptioni~
bus uti, quamvis diverse sunt.

9. Marcellus lib. 3 Digeslorum,

Non utique existimatur confiteri de in-
tentione adversarius quo cum agitur, quia
exceplione utitur.

1o. Modestinus kb, v2 Responsorum.

Modestinus respondit : Res inter alios
Judrcata alics non obest ; nec si is contra
quem judicatom est, heres extiterit ei con-
tra quem nihil pronuntiatum est: heredi-
tariam ei litem inferenti preescribi ex ea
sententia posse , quam proprio nomine
disceptans, anfequam heres extiterit, ex-
cepil,

11. Idem Ub. 13 Responsorum.

Qui adgnitis instrumentis, quast vera
essent , solvit post sententiam judicis:
queero, st posted cognita rei veritate, et
repertis falsis instrumentis accusare velit
et probare falsa esse instrumenta , ex
quibus conveniehatur , ctim instrumentis
subscripserat ex praeceplo, sive interlo-
cutione judicis, an preescriptio ei opponi
possit, clim et principalibus coustitatio-
nibus manifeslé cavelur, etst res judicata
essel ex fulsis instrumentis, si posted falsa
inventantur , nec rei judicate prescriplio-
nem opponi ? Modestinus respondit, ob
hoc, guodd per errorem solutio facta est,
vel cautio de solvendo interposita propo-
nitur ex his instrmnentis quee nunc falsa
dicuntur , praescriptioni locum non esse.

ta. Ulpionus kb. 38 ad Edictum,

Generaliter in preejudiciis is actoris
partes sustinet, qui babet intentionem
secundim id quod intendit.

13, Jullenus kb. 5o Digestorum.
Si post litem de hereditale contestatam

Livere XLIV,
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ait été restitué ; le répendant ne peut point
opposer d’exception.
8. Le méme au kv, 14 sur Plautius.

Il est permis de se servir de plusieurs
exceplions, quoiqu’elles soleat d’une nature
différente.

9. Marcellus au liv. 53 du Digeste.

On n’est point censé convenir de la justice
de la demande au fond, quoiquon se dé~
fende par des fins de non-recevoir.

10. Modestin au ly. 12 des Réponses.

Modestin a répondu: Un jugement obtend
par autrut ne peut pas nuire 3 ceux qui
n'étoient pas parties ; dans le cas méme ol
celoi contre qui le jugement a été rendu
viendroit & hériter de celui qui a gagné le
procds , on ne pourroit pas exciper contre
lui de linutilité des moyens qu’il 2 proposés
lorsqw’il poursuiveit latfaire en son nom.

t1. Le méme au liv. 13 des Réponses.

Un particulier a reconnu comme vrais
des billets faux, et il « payé en conséquence
d'une sentence du juge qui 'a condamné.
Depuais il a é1é plus instruit de la vérité des
faits, il a découvert que les billets étoient
faux ; il veut sinscrire en faux contre ces
billets , et est préth prouver leur fausseté.
Comme il a consenti ces billels d’aprés l'or~-
donnance du juge, on demande si on peut
lui opposer une fin de non-recevoir; on
ohserve qu'il est décidé par les ordonnances
des princes, que méme aprés un jugement
obtenu sur de fausses pitces, si on en dé-
couvre la fausseté par la suite, on ne pourra
point opposer de fin de non-vecevoir A la
partie gqui voudra revenir conire le juge-
ment ? Modestin a répondu quiil n’y avoit
pas lien dans le cas proposé 4 opposer une
fin de non-recevoir; parce que cest par
erreur (u'on a payé ou qu'on a promis de
payer des billets dont on offre de prouver la
fausselé.

12. Ulpien au liv. 38 sur I'Edit.

En géndral, dans les exceptions fondées
sur ce que la décision d'une affaire {orme-
roit un préjugé pour une autre afluire plus
considérable sur laquelle les parlies sont en
instance, {a qualité de demandeur appartient
4 celui dont la demande est conforme & ce
qu’il avance.

15. Julien au Ly, 50 du Digeste,
8i aprés un jugement porté sur une des
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mande générale en hérédité , celui qui a
succombé forme une demande particuliere
de cerlaios effets de la succession, on ne
pourra pas lui opposer pour fin de non-
recevoir que sa demande formeroit un pré-
jugé contre le jugement prononcé sur la pé-
tition générale de 'hérédité ; parce que ces
sortes d’exceptions s'opposent pour gu'on ne
fasse pas de préjugé 4 vn jugement a inter-
venir, et non 4 un jugement intervenu.

14. Alfénus-Parus au liv. 2 du Digeste.

Un fils de famille a vendu un esclave de
son pécule; le prix lui en a été promis par
une stipulation. Cet esclave est rentié dans
les biens du fils de faniilie vendeur en vertu
d’une clause redhibitoive , et il est mort. Le
peire demande & I'acheteur le prix qu'il a pro-
mis a son fils par stipulation. On a décidé qu'il
€toit juste que Vacheteur pit lui opposer une
exceplion expositive du fait, en alléguant
qu’il a véritablement promis de I'argent, mais
pour un esclave, lequel est depuis rentré
dans les biens du veudeur en vertu d’'une
clause redhibitoire.

15, Julien au fv. 4 sur Urséius-Férozx,

Lorsque le défendenr propose une excep-
tion fondée sur le serment quil a fait en
justice , on ne peut pas lui opposer une
réplique fondée sur sa mauvaise foi; parce
que le préteur doit veiller 3 ce qu'on n'é-
léve plas de question sur un sermeni une
fois fuit en justice.

16. Africain au liv. ¢ des Questions.

Vous étes en possession du fonds Titien,
et il y a une instance entre nous sur la
. propriété de ce fonds. Je soutiens de plus
quil est dd 2 ce fonds une servitude de
passage par le fonds Sempronien, qui est
inconteslablement 3 vous. 8i je forme la de-
mande de servilude, Julien pevse que vous
pourrez m'opposer valablement une excep-
tion fondée sur ce que la décision de cetle
question ne doit pas former un préjugé
eontre linstance qui est pendante entre nous
sur la propriétéd : en sorte que je ne sois
admis & prouver que la servitude de passage
m’est due qu'aprés que jaurai prouvé que
le fonds Titien est a moi

17. Paul au liv. no sur ['Edd.

Mais si je commence par revendiquer la
servitude , et qu'ensvite ie revendique le
fonds Tilien ; comme il y a deux objets de
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res singule petaniur, placet noh obstare
exceptionem , Quid prajudicium heredi-
tati non fiat ; fuluri enim judichl, non facti
pomine hujusmodi exceptiones compa~
rate sunt,

14. Alfenus Varus Ib. 2 Digestorum,

Filigstamilias peculiarem servom ven-
didit : pretium stipulatus est. Is homo
redhibitus, et postea mortuus est : ei pater
ejus pecuniam ab emptore petebat, quam
filius stipulatus erat. Placuil equuim esse,
in factum exceplionem eum chjicere,
Quod pecunia ob homnem illum expros
missa est , qui redhibitus est.

15, Julianus lib. 4 ad Urseium Ferocem.
Adversus exceptionem jurisjurandi re-
plicatio doli mali non debet dari: cim
preetor id agere debet, ne de jurejurando
cujusquam queeratur.

16. Africonus kb, g Quepstionum.

Fundum Titianum possides, de cujus
proprietate inter me et te controversia
est: et dico pralered viam ad eum per
fundum Sempronianum , guem tuum esse
conslal deberi. §i viam prtam, exceplio-
nem, Quod preejudicium preedio non fiat,
utilem tibi fore putavit : videlicel qudd
non aliter viam mihi deberi probalurus
sim , quam prits probaverim fundum Ti-
Yanum meum esse,

17. Pavlus kb o ad Edictum,
Sed si ante viam, deinde fundunm Ti-
tianum petat : quia et diversa corpora
sunt, et causee restitutionum dispares, nen
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nocebit exceptio.

18. Afiicanus lib. g Quastionum,
Fuhdi, quem tu proprium tuum esss

! dicis, partem 2 te peto : et volo simul ju-

dicio guoque communi dividundo agere
sub eodem judice. Item si ejus fundi,
guem tu possideas, et ego proprium
neum esse d.cam , froctus condicere tibi
velim : quasitum est, an exceptio , Quod
precjudicium fundo , partive cjus non fiat ,
obstet, an deneganda sit ? Et ulrobique
putat intervenire praetorem debere, nec
permittere petitori priusquam de proprie-
tate conslet, hujusmodi judiciis experiri.

19. Marcianus Ub. 13 Institutionum.

Omnes exceptiones gue rec compe-
tunt, fidejussori quogue, eliam invito reo
competunt.

20. Paulus Ub. singulard de concepione
Formularum.

Exceptiones opponuntur , aut quia fac-
tum sit qued fiert oportet : aut quia fac-
tum sit quod feri non oportuit, ant guia
factum sit quod fieri debuerat. (uia
factum est quod feri oportuit, datur ex-
ceptio rei vendite et traditee, et rei judi-
cat®. Quia factum est quod fieri ncn
oportuit, datur exceptio doli mali. Quia
non factum est quod fieri debuit, ot be-
uorum possessionis non datee.

21. Neratius lih. 4 Membranarum.

Rei majoris pecunie prajodicium fleri
videlur, com ea quaestio in judiciom de-
ducitur, quee vel lota, vel ex aliqua parte
comumanis est quastionl de re majori.

22,
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demande séparés, et que les causes de res-

titulion sont différentes, cette exceplion ne

pourra pas m'étre opposée valublement.
18. dfricain au liv. g des Questions.

Je revendique sur voos la moitié d'un
funds que vous soutenez vous apparlenir en
entier, et je veux en méme lemps intenter
conutre vous l'action en parlage de ce fonds
devant le méme juge; ou bien vous étes en
possession d'un fonds que je soutiens étre
a moi, et je veux intenier contre vous l'ac-
tion personnelle en restitution des fruits.
Pouvez-vous m’opposer une exception fondée
sur ce gue je ne dois point former vne de-
mande dont la décision fasse un préjugéalins-
tance pendante suv la propriété de la totalité
ou de la moilié du fonds, cu doit-on vous
refuser celte exceplion ¥ Julien décide que
dans P'un et laotre cas le prétear doit in-
terposer son aulorité, et qu'il ne doit pas
permetire au demandeur de former ces ques-
tions préjudicielles avant que liuslance sur
la propriété soit terminée.

1g. Marcten au liv. 13 des Insliiutes.

Toutes les exceptions gui appartiennent
au priucipal obligé appartiennent, méme
malgré lui, 3 son répoudant,

20. Paul au k. unigue de la maniére de
dresser les Formules.

Les causes des exceptions sont, ou perce
guwon a fait ce qu'on a di faire, ou parce
que Vadversaire a fait ce qu'il ne devoit pas
faire, ou parce quil n'a pas fait ce quil
devoit faire. L’exception fondée sur ce qu'on
a vendu et livré la chose, ou sur Paulorité
de la chose jugée, a pour motif qu'on a
fait ce quon a da faive. L'exception fondée
sur la mauvaise foi de Padversaire a pour
motif qu'il a it ce gl ne devoit pas faire.
L’exception fondée sur ce qu'on n'a point
¢té adinis en la possession dans laquelle on
a été envoyé par le juge, a pour motif
¢ue ladversaire n'a pas fait ce qu’il devoit
{aive.

a1, Nératius au lv. 4 des Fewlles.

Unecause est censée faire un préjugé pour
vne auire cause plus coosidérable, quand
on porte en justice une demande qui est
commune en tout on en parlie avec ung
instance pendanle sur un objet plus impor-

taul,
22,
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29, Paul au Ly. unigue des différentes
Legons.

L’exception est une allégation qui en cer-
tains cas soustrait entidrement le défendeur
% la condamnation, et qui dans daunires
cas diminue la condamnation.

1. La réplique est un contredit & Vexcep-
tion, c'est pour ainsi dire l'exception de
I'exception.

23, Labdon au liv. ¢ des Conjectures abrégdes
par Paul.

Paul : §i quelqu’un place une statue dans
une ville avec 'intention qu'elle appartienne
A la ville; s'il veut ensuite la lui redemander,
on lui opposera une exception expositive
du fait, qui le fera débouter de sa de-
mande.

24. Hermogénien au liv. ¢ de I’ dbrégé

du droit.

Un fils de famille qui a juré en justice
que son pére ne devoit rien, acquiert &
son pire Pexceplion a laquelle ce serment
donne lieu.

TITRE IL
DPE EXCEPTION FONDEE
SUR L'AUTORITE DE LA CHOSE JUGFE.

1. Ulpien au iy, 2 sur I'Edt.

COMME les jugemens intervenus dans ka
cause d’autrui ne peuvent préjudicier & ceux
qui n'ont point été parties, quand méme
un testament auroit été déclaré nul, ou non
revétu des solennités de droit, ou infirmé
vis-d-vis de certaines personnes, cela n'em-
pécheroit pas dautres de demander, en vertu
du méme teslament, la liberté ou un legs.
¥t quand le légataire, demandant son legs ,
auroit succombé contre 'héritier, rien n'em-
péche qu'on ne forme contre lui la demande
L’une liberté laissée dans le méme testament
2. Le méme au lv. £3 sur {'Edit,

Un particulier a formé une demande con-
tre T'héritier d’un testateur qui avoit passé
sous silence son fils émancipé ; il a été dé-
bouté de sa demande, parce que I'héritier
lui a opposé par forme d’esception que.le
testament dauns lequel il éloit institud étoit
dans le cas d'étre infirmé par le préteur ,

Tome F1.

BES
22. Paulus Iib. singulari de varis
Lectiontbus.

Exceptio est conditio, que modd exi-
mit reum damnatione , modd minuit dam-
nationem.

§. 1. Replicatio est contraria exceptio,
quasi exceptionis exceptio.

23. Labeo kb. 5 Pithanon & Paulo
epitomatorum.

Paulus : 8§i ¢uis statuam in municipio
ea menie posnit, ut ea municipii esset,
et eam petere vult, excludi eum oportet
praescriplione in factum data.

24. Hermogentanus lib. 7 juris Epito~
marum.
Filiusfamilias exceptionem jurisjurandi
patri queerit, si eum dare non oporiere
juraverit.

TITULUS IL
DE EXCEPTIONE
REI JUDICATA.

1. Ulpianus Itb. 2 ad Edictum,

C u ¥ res inter alios judicate, nullum
aliis praejudicium faciant, ex eo testa-
mento , ubi libertas data est, vel legato,
agi potest: licet ruptum , vel irritum, aut
non justum dicatar testamentum : nec si
superatos fuerit legatarius, preejudicium
libertadi fit.

a. Idem Ib. v% ad Edictum.

Qui cumw herede ejus egit, goi filium
preeterierat, et exceptione summolus est:
Ac st non in ea causa sint tabule testaw
mentt , ui conlra eas bonorum posses&b
dari possit : omillente emancipsto filio
bonorum possessionem , non inigué resti-
taelur , ut agat cum herede. It ita Ju-
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lianus libro quarto digestorum scripsit.

3. Idem kb, 15 ad Edictum.
Juiianus libro terlic digestorum res-
pendit, exceplicnem rei judicate obstare,
quotiens eadem quaestio inter easdem per-
sonas revocatur. Et ided et si singulis re-
bus petitis bereditatem petat, vel contrd,
exceptione summovebitur,

4. Idem lib. 72 ad Edictum.
Rei judicatee exceptio tacile continere
videlur omues personas que rem in ju-
dicium deducere solent.

5. Idem lib. 74 ad Edictum.

De eadem re agere videtur, et qui non
eadem actione agat, qua ab initio agebat,
sed etiam si alia experiatur , de eadem
tamen re. Utputh si quis mandati actu~
rus, cam el adversarius judicio sistendi
causa promisisset, propter eandem rem
agat regotivrum gestorum, vel condicat,
de eadem re agit. Recteque ita definie-
tur, eum demum de re non agere, qui
prorsis rem ipsam non persequitor, Cae-
terum cum quis actionem mutat, et ex-
peritur , dummodd de eadem re experia-
tur : etsi diverso genere actionis, quam
instituit, videtur de ea re agere.

6. Paulus lib. 70 ad Edictum.

Singulis controversiis singulas actiones,
unumgque judicati finem sutlicere , proba-
bili ratione placuit : ne aliter modus li-
tium multiplicatus summam, atque inex-
plicabilem faciat dilficultatem : maxime si
diversa pronuntiarentur. Parere ergo ex-
ceptionem rei judicatee frequens est,

rivae XLI1V,

Titre II

qui pourroit accorder an fils la succession

prélorienne. Le fils émancipé ayant négligé

de demander cette succession, il est juste

que ce particulier puisse former de nou-

veau sa demande confre Phéiitier. Julien le

décide ainsi au livre quatre da digeste.
3. Le méme au liv. 15 sur I'EdiL.

Julien décide au livre trois du digeste,
qne lexception fondée sur lautorité d'un
jugement intervenu , pent é&tre valablement
opposée, quand ce sont les mémes personnes
qui forment de nouveau la méme demande.
Ainsi, si ayant échoué dans la demande
particulidre des effets d’'une succession, on
demaunde la snccession enhigre, ou récipro-
quement , on sera débouté par une fin de
non-recevoir tirée du jugement qui est in-
tervenu.

4. Le méme au liv. 72 sur IEdit,

L'exception tirde de antorité du juge-
meat intervenu comprend tacitement toutes
les personnes qui peuvent étre parties dans
nne cause.

K. Le méme au liv. 74 sur UEdit.

Ou est censé renouveler la méme ques-
lion qui a été décidée par un jugement,
quoiqu’on se serve d’une action différente
de celle qu'on avoit employée d'abord,
pourva que la demande gu'on forme ait
le méme objet. Par exemple, si quelqu’un
ayant échoué en intentant {'action du man-
dat aprés que son adversaire lai a pro-
fmis de se présenter en jugement, se sert
de Vaction negotiorum gestorum , ou de la
condiction , pour obtenir la méme chose,
il est censé renonveler la méme demande.
Ainsi on doit décider que pour n’étre pas
censé former la méme demande, il faut que
Pobjet de la premiére demande soit changé;
si on ne fait que changer d’action, on est
toujours censé renouveler la méme gues-
tion.

6. Paul au liy. wo sur UEdiL,

On a décidé, avec beaucoup de raison,
que chague conlestation auroit son action
particulicre , et qu'un seul jugement soffi-
soit pour terminer la méme quesiion; au-
trement fes proces se multiplieroient a linfini:
ce qui causeroit la plus grande confusion,
sur-tout si ditférens jugemens sur la méme
question étoient contraires. On voit donc
que l'usage de l'exception fond¢z sur lautv-
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ritd d'un jugement intervenu doit étre trés-
fréquent.
v. Ulplen au liv. 75 sur UEd.

Si quelquun ayant échoué dans la de-
mande de la totalilé, forine de nouveau la
demande d'une partie, on lui oppcsera va-
lablement l'exception fondée sur lautorité
du jugement intervenu : car la partie est
conlenue dans fe tout ; et cest former la
méme demande que de demander partie
d’une chose dont on a ci-devant demandé
la totalité, Peu importe qu’il sagisse d'un
corps cerfain, d'une somme ou d'un droit.
Ainsi on opposera cette exception A celui
qui, ayant demandé un fonds, en deman-
deroit de nouveau une partie divise ou in-
divise , ou & celui qui demanderoit un cer-
tain lieu de ce fonds quil désignevoit. Il
faut dire la méme chose si on a échoué
dans la demande de deux effets, et qu'en-
suite on demande séparément I'un des deux.
Il en sera de méme si, aprés avoir échoud
dans la demande d'un fonds , on demande
les avbres qui ont été coupés dans ce méme
fonds; si, ayant demandé une maison, on
demande les poulres ou les pierres qui en-
troient dans sa construction; si, ayant formé
la demande d'un vaisseau, on demande en
particulier les piéces dont il étoit compose.

1. Cest une grande question de savoir
si, aprés avoir formé la demande dune es-
clave enceinie, ceite esclave a congu et est
acccuchée aprés la contestation, qu'ensuite
je forme la demande de l'enfant dont elle
est accouchde, je suis censé former la méme
demande, ou une demande différente. On
peut décider quop forme une méme de-
mande, quand on demande devant le second
juge la méme chose qu'on avoit demandée
devant le premier. Ailusi, dans presque tous
les cas proposés, lexception fondée sur le
jugement déja intervenu aura son effetl.

2. Mais il v'en est pas de méme par rapport
avx malériaux et aux poutres des maisons:
car, si ayant échoué dans la demande d’une
maison, on réclame les malériaux ou les
poutres, ou quelquantre chose comme étant
a sol, on est censé former une demande dif-
férente de la premitre. En effet quelquun
peut étre propriétaire d'une maison sans ['éire
des maiériaux el des poutres qui entrent dans
sa construction. Enfin, celoi dont les maté-

»

w. Ulptanus lib. 75 ad Edicium.

Si quis, cum totum pelisset, partem
petat, exceplio rei judicate nocet : nam
pars in toto est: eadem enim res accipi-
tur, el si pars pelatur ejus quod totum
petitom est. Nec interest, utrim in cor-
pore hoc queaeratur , an in quantitaie, vel
1n jure. Proinde st quis fundum petierit,
demde partem petat vel pro diviso, vel
pro indiviso , dicendum erit exceptionem
chstare. Proinde et si proponas mihi cer-
tum locum me petere ex eo fundo .quem
peli, obstabit exceplio. ldem erit proban-
dum , et si duo corpora fuerint peliia,
mox alterutrum corpus petatur: nam ne-
cebit exceptio. Hem si quis fundumn pe-
tierit, mox arbores excisas ex eo fundo
petat : aut insulam petierit, deinde aream,
vel tigna, vel lapides petat. ltem si navem
petiero, posteh singulas tabulas vindicem.

§. 1. St ancillam praegnaniem petiero,
et post litem contestatam conceperit, et
pepererit, mox partum ejus petai : ubram
idern petere videor, an aliud , magnae
queestionis est. LKt quidem ita definiri
potest , totiens eandem vem agi, quotiens
apud judicem posteriorem id queeritur,
quod apud priovem quasitum est. in his
igitur feré omuibus exceptio nocet.

€. 2. Sed in ceementis et tignis diver-
sum est : nam is qui insulam petit, si
cementa , vel tigna, vel quid aliud suum
petat, in ea conditione est, ut videatur
aliud petere. Etenim cujus insula est, non
utique et ceementa sunt. Denique ea que
juncta sunt sedibus alienis, separata do-
minus vindicare potest.

70 *

De toto et parte.

De parte,

D= conentis
et tignis.
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€. 3. De fructibus eadem quastio est,
et de partu : haec enim nondum erant in
rebus humanis, sed ex re sunt qua pe-
tita est : magisque est, ut sta exceptio
non noceal. Plané si in restitutionem vel
fructus , vel etiam partas venerunt , wsti-
matique sunt, consequens erit dicere ex-
ceptionem objiciendam.

€. 4. Et generaliter (nt Jutianus defi-
nit) exceptio rei Judicate obstat, guolicns
infer casdem personas eadem queasiio re-
vocatur , vel alio genere judict. Et ided
st hereditate petita singulas res petat, vel
singulis vebus petitis hereditatem petat:
exceplione summovebitur,

§. 5. Idem erit probandum , et si quis
debitum petierit & debitore hereditario,
deinde hereditatem petat : vel contra, st
anté lereditatem petierit, et posteX debi-
tum petat : nam et hic obstabif exceptio :
nam cim hereditalem pelo, et corpora
et actiones omnes guze in hereditate sunt,
videutur in petitione deduci.

8. Julianus lIib. 51 Digesforum.
Itema parie fundi pelita familiee ercis-
cundre , vel communi dividusdo agit,
®que exceptione summovebitar,

9. Ulptanus k. 95 ad Edictum.

Si a te hereditatem petam, clm nihil
possideres : deinde ubi coeperis aliquid
possidere, hereditalem pelam , an noceat
excepiiv illa? Et putem, sive fuit judica-

XLIV,

TiTRE II

riaux ont été employés pour construire la
maison d’autrui, peut les revendiquer lors-
qu'ils sont séparés de V'édifice. )

3. On peut dire la méme chose & I'dgard
des fruits qua I'égard de l'enfant dont une
esclave est enceinte; ces choses n'exislent
pas encore, cependant elles iirent leur ori-
gine de la chose principale dont on a formé
la demande: il est plus probable quon ne
pourroit point opposer utilement 'exception
si on en formoit la demande par la suite.
Mais si les fruits ou V'enfant dont il s'agit ont
€té compris dans la restitution de la chose
principale 2 laquelle quelquun a été con-
damné, et qu'en conséquence il en ait payé
Vestimation, si on les redemandoit une se-
conde fois, il pourroit opposer Pexception
fondée sur Vautorité du jugement intervenu,

4. Enfin il fant dire avec Julien, que
Texception fondée sur Pautorité d'un juge-
ment intervenu fait débouter d'une nouvelle
demande , quand cetie nouvelle demande
est formée enire les mémes personnes, quand
méme elles se servircient d'une autre esptce
d’action. Ainsi un demandeur seroit débouté
par cetle fin de non-recevoir si, ayant échoué
dans la demande de toule une succession , il
en formoit une sur des effels particuliers de
cette succession, ou réciproquement.

5. 1 faudra dire la méme chose si quel-
§@’un, ayant échoué contre le débitear d’une
succession, demande ensuite la succession
elle-méme; ou si, ayant échoué dans la de~
mande d'une succession, il veut actionner
un débiteur de cette succession. On lui op-
posera la fin de non-recevoir fondée sur le
jugement inlervenu; parce que, lorsque je
demande une succession, je demande tous
les effets qui la composent et les actions qui
lui appartiennent.

8. Julien au liv. 5v du Digeste.

De méme, si celui quia échoué dans la
demande d’une portion dun fonds, veat
intenter relativement & ce fonds l'action en
partage, soit comme cohéritier, soit comme
copiopriétaire, il sera déboulé par une fin de
non-recevoir tirée du jugement intervenu.

q. Ulpten au liv. 75 sur UEdit.

Jat tormé conlre vous la demande d'hé-
rédité, dans laquelle y'ai échoué, parce que
vous ne possédiez aucun des effets de la suc-
cession, Depuis vous avez des eliets de la
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succession entre vos mains, je forme de nou-
veau la méme demande contre vous. Ponvez-
vous m'opposer la fin de non-recevoir tirde
du jugementintervenu?Je penss yue cetie fin
de non-recevoir n'aura pas d'effet contreroi,
soit qu'on edit jugé que la succession étoit &
moi, soit quon ait absous men adversaive
parce qu’il ne possédoit rien de la suceession.

1. Un particulier, croyant étre en posses-
sion d’un fonds, a été défendeur dans une ins-
tance formée par quelquun qui prétendoit
avoir la possession de ce méme fonds. De-
puis il a achelé ce méme fonds; le proces
a été jugé en faveur du demandeur. Ce de-
mandeur est-il oblizé de lul rendre le fonds?
Nératius décide que si le demandear forme
de nouveau la demande en restitution du
fonds contre lacheteur, et que celui-ci
veuille lui opposer la fin de non-receveir
tirde du jugement intervenu,il pourra lui
répondre en réplique que le jugement est
intervenu en sa faveur.

5. Jolien dit que la fin de nen-recevoir
tirée d'un jugement intervenu passe de l'au-
teur 3 Vacheteur, mais ne remonte pas de
Pacheteur 3 son autenr. Ainsi, st vous avez
vendu un effet dépendant d’'une succession,
et que yaie formeé conire Pachsteur la de-
mande de cet effet, qui m’a été adjugé par
un jugement, je ne peux point, si vous
formez contre moi la demande du mée
effet , vous opposer une fin de non-recevoir
tirée du jugement favorable que j'ai obtenu
contre l'acquéreur. Mais si le jugement n'est
pas intervenu entre moi et 'acquéreur,

10, Julien au lLv. 51 du Digeste.

Ou si yai succombé dans ma demande ,
vous ne pourrez pas m'opposer la fin de non-
recevoir tirée du jugement intervenu.

11, Ulpten au bv. 75 sur UEdd.

Une mére ayaunt perdu son fils impubére,
a réclamé sa succession en vertu de la dis-
position du sénatus-consulte Tertyllien, dans
Yidée ou elie étoit que le testament du pere
ayant été infirmé, il v’y avoit pas de substi-
1ué pupillaire ; elle a succombé dans sa de-
mande, par la raison que le testament du
pere navoit pas été infirmé ; mais depuis on
a ouvert la partie du testament ol devoit
étre contenue la substitution pupillaire, et
on a trouvé qu'il 0’y avoit point de subslitué,
Si elle forme de nouveau la demande de la

tum heredifatem meam esss, sive adyer<
sarius, quia nihil possideat, absalutus est,
non mocere exceptionem.

§. 1. Si quis fundum, quem putabat se
possidere , defenderit : mox emerit: re
secunddm petitorem judicata, an rvesti-
tuere cogalur ? Et ait Neratius, si actori
iterum petenti vbjiciatur exceptio rei ju-
dicata , replicare eum oportere de re sg=
cundim se judicata.

§. 2. Julianus scribit exceptionem rei
judicaia & persona auctoris ad emptorem
transire solere, retrd autem ab emptore
ad auctorem reverti non debere. Quare
st hereditariam rem vendideris, ego ean-
dem ab emptore petiero, et vicero: pe-
tenti tibi non opponam exceptionem. .4t
si ea res judicata non sil inter me, ef eum
cui vendidists :

1o. Julianus lb. 51 Digestorum,
Item si victus fuevo, ta adversus me
exceptionem non habebis,

11. Ulptanus ib. 75 ad Edictum.

Si mater 6ilii impaberis deluncti ex se~
natusconsuito bona vindicaverit idcired,
quia pulabat rupto patris ejus teslamento
neminem esse substitutum , victaque fue-
rit, quia testamentum patris ruplum non
erat : posteh autem apertis pupillaribus
tabulis apparuit non esse ei substitutum :
si peteret rursus hereditatem, obstaturum
exceplionem rei judicate Neralius ait,
Ego exceptionem obesse ei vei judicata
nen dubito : sed ex causa succurvendum
erit ei, quse unam tantim causam egit
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§. 1. Denique et Celsus seribit, st ho-
minem petiero, quem ob eam rem meum
esse existimavi, quod mihitraditus ab alio
est, ctun is ex heredilaria causa meus es-
set: rursus petenti mihi obstaturam ex~
ceptivnem.

§. 2. Si quis antem petat fundum seum
esse, eo quod Titius eum sibi tradiderit :
si postea alia ex causa pelat, causa ad-
jecta, non debet summoveri exceptione.

§. 3. Item Julianus scribit : Cim ego
et tu heredes Titio extitissemus, si tu
partem fundi, quem totum hereditarium
digebas, & Sempronio petieris, ef vietus
fueris: mox eandem partem 4 Sempronio
emero : agenti tibi mecum familiee ercis-
cundee, exceptio obstabit: quia res judi-
cata sitinter te et venditorem meum. Nam
et si anté eandem partem petissem, et
agerem familiee erciscundee , obstaret ex-
ceptio, Quod res judicata sit iner me et
te.

§. 4. Eandem causam facit etiam origo
petitionis. Ceeterium si forte petiero fun-
dum vel hominem, mox alia cansa nova
post pelitionem mihi accesserit, quee mihi
dominium tribuat : non me repellet ista
exceptio; nisi forté intermissum domi-
nium in medio tempore rediit quodam
postliminio. Quid enim 51 homo quem

XLI1V, rrtne 1L

succession de son fils, Nératins pense qu'elle
sera déboutée par la fin de non-recevoir tirde
du jugement intervenu. Pour moi, je ne crois
pas que cette fin de non-recevoir puisse avoir
Petfet de la faire débouter de cetie nouvelle
demande, et je pense au coniraire qu'on deit
venir & son secours; parce qu'elle n’a pro-
posé qu'un moyen en sa faveur, savoir que
le testament du pére avoit été, & ce qu'elle
pensoit, infirmé,

1. Enfin, Celse écrit que si jai formé
la demande d'un esclave que je soutenois
étre 4 woi, parce quil m'avoit été livré
par quelqu’an, et qu'il se trouve qu'il m'ap-
partenoit, parce que j'en avois hénité, sijen
forme de nouveau la demande on m'en fera
débouter en m'opposant la fin de non-rece-
voir tide de l'antorité du jugement inter-
venu.

2. Mais si quelqu’on forme la demande
d’un fonds en se fondant sur la délivrance
qui lui en a été faite par Tilius, et qu'ayant
échoué il redemande le méme fonds ense ton-
dant sur un auntre titre quil rapporte, il ne
doit point étre débouté par la fin de non-
recevoir tirée du jugement intervenu.

3. Julien rapporte lespéce suivante: Nous
sommes tous deux héritiers de Titius; vous
avez formé contre Sempronius la demande
de la moitié d’un fonds gue vons prélen-
diez appartenir, en entier & la succession,
et vous avez échoué dans cette demande
yai moi-méme acheié la moitié de ce tonds
de Sempronius. Si vous formez conire moi
une demande & Teffet dentrer avec moi en
partage de cette moilié de fonds, comme
étant mon cohéritier, je pourrai vous op-
poser la fin de non-recevoir tirée du juge-
ment intervenu ; parce que ce jugement a
été vendu entre vous et mon vendeur. Car si
c'éioit moi qui eusse formé la demande de
cette moilié, et qui voudrois eusuite le par-
tager & titre de cohéritier, vous m'oppose-
riez la méme fin de non-recevoir.

4. La généralité d'une premiere demande
fait encore quune nouvelle demande est
censée la méme. Mais si jal formé la de-
mande d'un fonds on dun esclave, dans
laquelle j'ai échoué ; qu'ensuite i me sur-
vienne depuis ma demande un nouveau titre
quiw'en donne la propriété , on ue pourra
point m’en faire débouter par la fin de non-



DE L'EXCEPTION FONDEE SUR L’AUTORITE DE LA CHOSE JUCEE,

recevoir; A moins que ce ne soit mon an-
cienne propriété qui, ayant été interrompue
pendant quelque temps, me soit rentrée par
une espéce de droit de retour. Suppo;ons,
par exemple, que lesclave dont jai formé
la demande ait été pris par les ennemis,
et que depuis il scit revenu dans la patrie,
on pourroit en ce cas mopposer la fin de
non-recevoir , parce que ma nouvelle de-
mande tombe sur le méme sujet. Mais celte
fin de non-recevoir ne pourreit pas m'etre
opposée , si jai acquis la propriéié de la
chose & un nouveau tilre, différent de celui
gue je faisois valoir dans la premiére ins-
tance. Ainsi, si une chose m'a é1é léguie
conditionnellement, qw'ensuite j'en acquiers
la propriété avant l'événement de la coun-
dition , et que jen forme la demande dont
je suis débouté; qu'enfin la condition du
legs arrivant, jen forme une seconde fois
la demande comme légataire , on ne pourra
point w'opposer la fin de non-recevoir tirée
du premier jugement; parce que javois alors
un titre de propiiété difiérent de celui que
yai avjourd’hui.

5. Ainsi Vacyuisition de la propriété faite
depuis la premiere demande change la na-
ture de la cause; mais le changement d’o-
pinion de la part du demandeur ne produit
pas le méme effet. Par exemple, Titius pen-
soit quune chose lui appartenoil a tilre de
succession ; il change didée, et il eroit que
celte méme chose lui appartient a titre de
donation. Ce n'est pas la former une nou-
velle demande et avoir un novvean titre;
parce que dans la premigre instance en re-
vendication dans laquelle il a échoud, il a
fait juger la cause de sa propriété de quel-
que mature quelle [t et de quelyue cobte
gwelle lut vint

6. Si aprés avoir demandé un droit de
passage d’homme , on demande un droit de
passage de voiture, je pense que cette nou-
velie demande a un autre objet; en sorte
quon ne pourra pas exciper du jugement
inlervenu,

7. Notre usage en matiére de fin de non-
recevoir tirde dun jugement intervenu, est
de comprendre du ¢6té du demandeur toutes
les personues qui ontdroit de porter une af-
faive en justice. De ce nombre est un pro-
cureur fondé de procuration,le tateur, le
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petieram, ab hostibus fuerit ecaptus, mox
postliminio receptus? Hic exccptione sum-
movebor : quia eadem res esse intelligi-
tur. At st ex alia cansa dominium fuenim
nactus, non nocebit exceptio. Et ideo si
forte sub conditione res legata mihi fue-
rit, deinde medio tempore adquisito do~
minio petam, mox existente conditione
legati vursus petam, putem exceptionem
non obstare : alia enim causa fuit prioris
dominii, hec nova nunc accessit.

§. 5. Itaque adquisitum quidem posiea
dominiom aliam causam facit : mutata au-
tem opinio petitoris non facit: utputd
opinabalur ex causa hereditaria se domi-
nium habere : mutavit opinionem, et cee-
pit putare ex causa donationis. Haec res
non parit petitionem novam : nam quale-
cumque el undecungue dominium adqui-
situm habuit, vindicatione prima in judi-
cium deduxit,

§. 6. 5i quis iter pelierit, deinde aclum
petat, puto fortiis defendendum, aliud
videri tunc petitum, aliud nuonc: atque
ideo exceptionem rei judicata cessare.

§. 7. Hoc jure utimur, ut ex parte ac-
toris in exceptione rei judicate hax per-
soum continerentur, quee remin judicium
deducunt. Inter hos erunt procurater,
cui mandatum est, tutor, curator furlosi
vel pupilli, actor municipum. Ex persona

D= jtinerc et
actu.

. Dehis qui rem
in jadicinm de=
ducunt,
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autem rei eliam defensor numerabitur :
quia adversus defensorem qui agit, litem
in judicivm deducit.

€. 8. Si quis hominem A filiofamilias
petierii , deinde eundem A patre pelat,
locum habet heec exceptio.

De filig et palre.

§. 9. Si egero cum vicino aquae pluvie
arcenda , deinde alteruter nostrum proe-
divi veadxderlt et emptor agat, vel cum
eo agatur , heec excepiia nocet : sed de eo
opere, quod jam erat faetum, ciun judi-
cium acciperetur,

D2 anthore et
veuditore,

€. 1o, Item si rem quam 2 te petierat,
Titius pignori Seio dederit, deinde Seius
pignoratitia adversus te utatur : distin-
guendum erit quando p!gnon dedit Ti-
tius. Et si quidem anlequam peteret, non
oportet ei nocere exceptionem: nam el
ille petere debuit, et ego salvam habere
debeo pignoratitiam actionem. Sed si pos-
teaguam pelit, pignori dedit, magis est
ut noceat exceplio rei judicatee,

De piguore.

12. Paulus lib. 7o ad Edictunm.
Cim queeritur, hec exceptio noceat,
necaoe : inspiciendum est an idem corpus
sit,

De identitate
speclanda.

13, Ulpianus &b, 75 ad Edictum.
Quantitas eadem , idem jus.

14. Paulus lib. wo ad Edictum.
Et an eadlem causa petendi, et eadem
conditio personaram : uwe nisi omnia
concurrani

De usufructn
accresgente.

rivae XLIV,

TiTrRe IL

curateur d’un popille ou dun interdit, le
syndic dun corps de ville. Du ¢4té du dé-
fendeur, on comprend celui qui se charge
sans mandal de la défense d'autrui; on l'ap-
pelle défenseur, parce que le demandeur suit
U'instance contre ce défenseur.

8. Si ayant échoué dans la demande d'un
esclave qu'on formoit conlre un fils de fa~
mille, on forme la méme demande contre
son pére, cn sera débouté par la fin de
non-recevoir tirée du jugement intervenu.

9. §i jui intenté contre mon voisin lin-
terdit & l'effet de lui faire détourner les
eaux pluviales quil faisoit tomber sur mon
terrain, et que yale échoud dans cetie de-
mande, ou quil ait éié condamné; gqnen-
suite V'un de nous deux vende sou fonds,
et que le nouvel acquéreur intente le méme
interdit , ou qu ‘on 'intente contre tui, la fin
de non-recevoir tirée du jugement mte;venu
aura lien; mais seulement & P'égard des ou-
vrages qui étoient faits lors de ce jugement
pour conduire la pluie.

to. De méme, si Tifius ayant échound
contre vous dans la demande d'une chose,
a donné cette méme chose en gage & Séius,
quensuite Séius se serve contre veus de
Faction du gage pour avoir la possession de
ia chose, il faut distinguer en quel temps
Titius a donné la chose en gage. Si Titius
m’a donné la chose en gage avant de former
sa demande, vous ne pourrez pas m'opposer
la fin de non-recevoir tirée du jugement
intervenu , parce que Titius a di former
cette demande ? mais le jugement n'a pas
pu pre]udxmer & won droit de gage. Néan-
moins s1l ne m’a dénné cette chose en gage
que depuis quil en a formé la demande
contre vous, il est plus probable que vous
pourrezm’opposer utilement cette fin de non-
recevoir,

12. Paul qu liv. no sur {'Edit.

Pour décider si la fin de non-recevoir
firde d'un jogement intervens doif éhre ad-
mise, il faut examiner si la demande a pour
ol))et le méme corps,

13, Ulpten aqu liv. 75 sur I'Edit.

La méme quaatité, le méme droit sur le-

quel le premier )u@ement est inlervenu.
14. Paul au lUy. 50 sur UEd.

Il faut encore examiver si la demande a

le méme molif, st les personnes soni daz;s
e
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fe méme état; si toutes ces considérations
ne coucourent pas, la demande n'est pas
la méme. Oo entend ici par le méme corps
qui fait Pobjet de la demande, celui qui
étoit Pobjet de'la premieére instance, quoi-
quil y soit survenu quelque changement
dans la qualité ou dans la quantité, quel-
quangmentation ou quelque diminution. Ce
motdoit se prendre dans un sens étendu poar
Yintérét des parties.

1. Celui qui ayant la moitié d'un usufrvit
demande usufruit en entier, et est débouté,
peut, sans craindre la fin de non-recevoir,
demander Vautre moilié d’usufrnit qui de-
puis loi est accrue, parce que usufrait
accroit 4 la personne et non a la portion.

2. Il y a en cette matitre une différence
entre les actions personnelles et les actions
réelles 5 elle consiste en ce que, lorsquil
m’est dii par une personne , chague obli~
gation a sa cause différente, et la demande
tormée eun vertu d’'une cause wempéche pas
quon ne puisse en former une autre en vertu
d'une autre cause. Au lieu que lorsgqu'on
intente l'action réelle, sans exprimer 2 guel
titre on prétend éftre propriétaire, le juge-
ment comprend tous les titres de propriété
qu'on peut avoir ; parce qu'une méme chose
ne peut étre & moi qu'une fois, au lieu qu'elle
peut m’étre due plusieurs fois.

3. Si quelquun a échoué dans la com-~
plainte en matitre de saisine et nouvelleté,
et quil se pourvoie sur le méme objet au
pétitoire, 1a fin de non-recevoir tirée du
premier jugement n'a pas lieu contre lui,
parce gue les jugemens en matitre de pos-
session et en matiére de propriété ne sont
pas les mémes.

15. Gaius au liv. 3o sur I'Edit provincial.

§il y a instance pendante entre nous sur
des droits respectifs & une succession, et
que vous possédiez certains effets de la suc-
cession et moi les auntres, rien n'empéche
que nous ne formions I'un contre lautre 2
Iégard de ces effets la demande de 'héré-
dité. Mais si l'instance principale étant jugée,
vous formez une pareille demande contre
moi, il faut distinguer si le jugement est
en ma faveur on contre moi. Si la sentence
m'adjuge I'hérédité, je pourrai vous oppo-
ser la fin de non-recevoir tirée de ce ju-
gement , parce que, dés que la succession

Tome V1,

56y

concurrunt, alia res est. ldem corpus iu
hac exceplione, non uiique omni pristina
qualitate vel quantitaie servata, nulla
adjectione diminutioneve facta, sed pin.
guius pro commuui ulilitate accipitar,

§. 1. Quicum partem ususfructus ha-
beret, totum petit : si postea partem ads
crescenlem peiat , non summevelur ex-
ceptione : quia usustruclus nen portioni,
sed homini adcrescit.

.. 2. Actiones in personam ab aclioni-
bus in rem hoe differunt: qudd ciim ea-
dem res ab eodem mihi debeatur, singu-
las obligationes singale cavsee sequuntur,
nec ulla earom alterius petitione vitiztur,
At ¢im in yem ago non expressa causa,
ex qua rem meam esse dico, omnes causog
ana portioue adprehendunturs neque
enim amplids quim semel res mea essc
potest: seepitts aulem deberi potest.

§. 3. 8i quis interdicto egerit de pos-
sessione , postea in rem agens non repel-
litur per exceptionem : quoniam in inter-
dicto possessio, in actione proprietas ver-
titur.

15. Gatus lib. 30 ad Edictum provinciale.

Si inter me et te controversia de here-
ditate sit, et quasdam res ex eadem tu
possides, quasdam ego : nihil vetat et me
a te, et invicem te & me hereditatem pe-
tere. Quod si post rem judicatam & me
petere ceeperis, interest utrim meam
esse hereditatem pronuntiatum sit, an
conird. Simeam esse, nocebil tibi rei ju~
dicatae exceptio : quia €0 ipso, quo meam
esse pronuntiatum est, ex diverso pro-
nuntiatum videtur tnam non esse. Si verd
mearn non esse , nihil de tuo jure judica~
tum intelligitur : quia potest nec mea he-
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reditas esse , nec tua.

16. Julianus Ub. 51 Digestorum.
Evidenter enim iniguissimum est, pro-
ficere rei judicate exceptionem ei contrh
quem judicatum est.

v7. Garus lib. 30 ad Edictum provinciale.

Si rem meam & te peliero, tu autem
ideo fueris wbsolutus, qudd probaveris
sinedolo malo tedesiisse possidere: deinde
postea coeperis possidere, et ego & te pe-
tam , non nocebil mihi exeeptio rei judi-
calae,

18. Ulpianus kb, 8o ad Edictum.
8i quis ad exhibeadum egerit, deinde
absolutus fuerit adversarius, quia non
possidebat, et dominus ilerum agat,
nancto eo possessionem, vei judicate ex-
ceplio lccum non habebit : quia alia res
est.

1g. Marcellus lib. 1g Digestorum.

Duchus diversis temporibus eandem
rem pignori dedit: egil posievior cum
priore pignoratitia, et obtingit : mox ille
ageve simili actione Instituit. Quarsitom
est, an exceptio el judicata obstaret ¥ 8i
opposuerat exceplionem rei sibi anté pi-
gnoratee, et bl abiud novie et validum
adjecerit, sine dubio obsiabit : eandem
enim queestionem revocal in judicium.

20, Pomponius lib. 16 ad Subinum.

Si ex testamenlo actum sit cum herede
ab €0 gui cum totum argentum eilegatum
eral . mensas duntaxatl sibi legatas pula-
ret, earumque duntaxat estimationem

Livre XLI1V,
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a été déclarée étre & moi, elle est par con-
séquent déclarée n'étre pas a vous. Mais si
on a simplement prononcé que la succes-
sion n'étoit pas & moi, on n’a rien stafvd
sur voire droit; parce qu'il se peut faire que
cette succession ne soit ni & vous ni & moi.
16. Julien au Ly, 51 sur UEdil.

Il seroit en effet trés-injoste gue celui
conire qui un jugement a éié rendu pat
exciper de ce méme jugement.

17, Gaius au liv. 3o sur I'Edit provincial.

Si yai formé contre vous la demande d’'une
chose qui m’appartient, et que vous ayez
été absous par la seule raison que vous
avez prouvé que vous aviez cessé de le pos-
séder sans mauvaise foi de votre part; que
depuis vous en ayez recouvré la possession ,
et yue je forme la méme demande contre
vous, vous ne pourrez pas m'opposer la fin
de non-recevoir tirée du premier jugement.

18, Ulpren au liv. So sur Edit.

Quelgu'un a intenté laction ad exhilen-
dum pour se faire représenter une chose;
son adversaire a été absous, parce qu’il ne
possédoit pas; depuisil a recouvré la pos-
session, et le mattre forme de nouvesu cette
action contre lui. On ne pourra pas loi op-
poser la fin de non-recevoir tivée du pre-
mier jugement, parce gue Vétat de la cause
nest pas le méme,

19. Marcellus au Liv. 1g du Digeste.

Un paiticulier a donué une chose en gage
4 deux créanciers en dillérens temps; le
second créancier a intenté laction hypothé-
caire contre le premier , et il a réussi dans
sa demande ; le premier créancier intente
lui-méme celte aclion contre le second. On
demande sl doil élre déboulé par la fin de
non-recevoir tirée du premier jugement? 5i
ce premier créancier a opposé la premiére
fois Vexception fondée sur ce que la chose
avoit été engagée i lui le premier, et quil
wuit point d'autres moyens valides & pro-
poser, cette fin de non-recevoir povrra sans
contredit lui e opposée ; parce quil remet
en question une chose 4¢ja jugée.

20, Pomponius au by, 10 sur Sobin,

Un légataire & quiun testateur avoil laissé
toute son argenterie par testament, et qui
croyoil qu'on ne lui avoit 1égué que les tubles
d’argent, a esercé son action contre Fhé~
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ritier , et il n'a porté en justice que les-
timation des tables d’argent. Trébatius dé-
cide quiil peut intenter ensuite I'action pour
avoir toute l'argenterie qui lui a éié léguée,
et qu'on ne pourra pas le faire débouter par
la fin de non-recevoir tirée du premier ju-
gement, el fondée sur ce quiil n’a point
alors formé cette demande, puisque le de-
mandeur n’a pas entendu la former, et que
le juge n'a pas entendu prononcer sur cet
objet.

21. Le méme au ly. 31 sur Sabin.

Un testateur m’a légué de l'argenterie
j’ai demandé mon legs & Théritier; ensuite
on a trouvé un codicille dans lequel le tes-
tateur m'a légué aussi sa garde-robe. Ce legs
n’a point été compris dans le premier ju-
gement, parce que les parties et le juge
n'ont entendu faire statuer et prononcer que
sur le legs de largenterie.

1. St yai formé la demande d'un trou-
peau dans laquelle jai échoué, et quen-
suite je forme une nouvelle demande de ce
troupeau, le nombre des bétes étant aug-
menté ou diminué, on pourra m’opposer la
fin de non-recevoir tirée du premier juge-
ment. Si méme je demande de nouveau une
béte qui se trouve dans ce troupeau, je
pense que cette fin de non-recevoir aura
également son effet.

2. 8i vous avez formé contre quelqu'un
la demande de Stichus et de Pamphile, que
vous prétendiez vous appartenir, et que
votre adversaire ayant gagné son proces ,
vous formiez coutre le méme la demande
de Siichus en particulier, que vous préten-
dez vous appartenir, on vous opposera
ulilement la fin de non-recevoir.

3. Sij’ai demandé la propriété d’un fonds et
qu'ensuite je demande l'usufruit de ce méme
fonds, sur le fondement que le {onds étant a
moi l'usufruit m’en appartient, on m’opposera
une fin de non-recevorr tirée du premier juge-
ment; parce que celui qui a la propriété d'un
fonds ne peut pas en revendiquer en particu-
lier l'usufroit. Mais si y’ai d’abord revendiqué
simplement l'usufruit comme m’'appartenant,
el quwayant échoué et eusuite acquis la pro-
priélé du fonds, je forme de nouveaun la
demande de lusufruit, on peut dire que
l'état de la cause n'est plus le méme, parce
quayant acquis la proprigté du fouds, lusu-
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judicio fecisset, postea eundem petiturum
de argento quogue legato Trebatius ait:
nec obstaturam el exceptionem, qudd non
sit petitum , quod vec actor petere putas-
set, nec judex in judicio sensisset.

21. Idem Iib. 31 ad Sabinum.

Si cum argentum mihi testamenfo le-
gatum esset, egerim cum herede: et pos-
tea codicillis prolalis vestem quoque mihi
legatum esse appareat, non est deducta
in superius judicium vestis causa: quia
neque litigatores, neque judex de alio
quam de argento actom intelligant.

§. 1. Si petiero gregem, et vel aucto
vel minuto numero gregis, iterum eun-
dem gregem petam , obstabit mihi excep-
tio. Sed et si speciale corpus ex grege pe-
tam, si adfuit in eo grege , pulo obstatu-
ram exceptionem.

§. 2. Si Stichum et Pamphilum tuos
esse petieris, et absoluto adversario Sti-
chum tuum esse petas ab eodem, excep-
tionem obstare tibi constat.

§. 3. Si fundum meum esse peliero,
deinde postea usumfructum ejusdem fun-
di petam, cui ex illa causa , ex gua fun-
dus meas erat, meus sit : exceptio mihi
obstabit : quia qui fundum habet, usum-
fructum suum vindicare non potest. Sed
si usumfructum, cim meus esset, vindi-
cavi, deinde proprietatem nanctus, ite-
rum de usufructu experiar, potest dici
alia res esse : quoniam postquam nanctus
sum proprietatem fundi, desinit meus
esse prior ususfructus , et jure proprieta-
tis quasi ex nova causa rursus meus esse
coepit,

*
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PICKESTE,

S. 4. Si pro servo meo fidejusseris, et
mecum de peculio actum sit, si postea le-
cum eo nomine agatur , excipiendum est
de re judicata.

22, Paulus lib. 51 ad Edictum,

Si cum uno herede depositi actum sit,
tamen et cum ceteris heredibus rect
agetur , nec exceptio rei judicalee eis pro-
derit, Nam etsi eadem queeslio in omni-
bus judicits vertitur, tamen personarum
mutatio , cum quibus singulis suo nomine
agitur , aliam atque aliam rem facit. Et
st actum sit cum herede de dolo defuncti,
deinde de dolo heredis ageretur, exceptio
rei judicale non nocebit: quia de alia re
agitar.

23. Ulpianus lib. 3 Disputationum.

8i in judicio actum sit, usureque séle
petitee sint, non est verendum ne noceat
rei judicatee exceptio circa sorlis petitio~
nem : gula enim non competit, nec oppo-
sita nocet. Eadem eruat, et si quis bona
fidei judicio velit usuras tanthm perse-
qui : nam nihilominds futuri temporis ce-
dunt usuree : quandin enim manet con~
tractus bonee fidei, current usure.

24. Julianus Iib. ¢ Digestorum.

§i quis rem & non domino emerit, mox
petente domino absolutus sit, deinde pos-
sessionem amiserit, et & domino petierit,
adversus exceptionem , sf non ejus sit res,
replicatione hac adjuvabitur, af s¢ res ju-
sicata non sif,

LIVRE

XLIV, TriTre 11

fruit que Pavois auparavant sur ce fonds

cessé¢ de m’appartenir comme droit de ser-
vilude , et a commencé i m'appartenir A
un nouveau titre, c'est-a-dire par une suite
de la propriété.

4. St vous avez répondu ponr mon esclave ,
et que sur laction gqu'on a inlenlé contre
moi & concurrence du pécule jaie é1é dé-
chargé , vous pourrez exciper dun jugement
rendu en ma faveur.

22, Paul au lyv. 31 sur U'Edit

8i un dépositaire intente conlre un des
héritiérs Faction de dépdt, et est déboulé
de sa demande, il ponrra néanmoins intenter
la méme action contre les autres hériliers,
et ils me pourront pas lui opposer la fin de
non-recevoir tirde du premier jugement.
Quoique la méme question se représente
dans les différentes instances, le change-
ment des parties qui défendent chacune en
leur propre nom fait que la cause est dif-
férente. Si on avoitactionné I'héritier & cause
de la mauvaise foi du défunt, et qu'ensuite
on lactionne & cawvse de sa mauvaise foi
personnelle, la cause est encore censée dif-
férente.

a3. Ulpren au Iv. 3 des Dispules.

On a foimé une instance dans laquelle on
n'a demandé que les intéréts de la somme
principale qui étoit due, et on a été débouté.
lHn'y a pas & craindre en formantla de-
mande de la somme principale, qu'on oppose
la fin de non-recevoir tirée de ce jugement :
car Paction en demande d’intéréis n'appar-
tenoit pas encore au demandeur, et on ne
peut pas exciper de ce quil I'a proposée.
Il en est de méme si, en vertu d’un contratk
de bonne foi, le demandeur conclut seu-
lement aux intéréts de la somme: car les
intéréts ne cessent pasde courir ; parce que,
tant que le contrat de bonne fui subsiste,
les intéréts courent.

24. Jullen au Lv. g du Digeste,

Un particulier a acheté une chose de celui
qui wen étoit pas le maitre; le véritable
propriétaire a formé contre lui la demande
de cette chose; mais 'acheleur a été absous.
Depuis cet, acheteur a perdu la pussession
de la chose, qui est relournée au véiitable
maitre; il intente son action conire le maitre
celui-ct lui oppose pour exception que la
chouse est alui: Pautre peut répliquer que le
eontraire a élé jugé,
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28. Le méme au fv. 51 du Digeste.

Un particulier a formé la demande d'une
succession avant d’avoir la qualité d'héritier;
depuis qu’il a cette qualité il forme de nou-
veau la méme demande. On ne peut pas lui
opposer la fin de non recevoir tirée du pre-
mier jugement.

1. L'acheteur a la faculté dintenter dans
six mois Vaction redhibitoire, si mieux il
naime redemander le surplus du prix qu’il
a payé b cavse de la moins valeur de les-
clave lors de lachat ; car cette derniére ac-
tion a aussi un effet redhibiloire, si l'es-
clave a vn défaut tel quon ne lauroit puint
acheté si on Vavoit connu. Ainsi on peut dire
que lacheteur qui se sera servi de 'one de
ces actions ne pourra pas inlenter lauire,
ou quil en sera débouté par la fin de non-
recevoir tirée du premier jugement.

2. Vous vous étes de vous-méme mélé
de mes affaives , el vous avez {orm#é en mon
nom la demande d'un fonds. Je n'ai pas
ratifié cetle demande que vous avez formée,
mais je vous ai donné un mandal poor [ormer
de nouveau la demande de ce méme ronds,
On ne pourra peini opposer la fin de non-
xecevoir tivée du premier jugement, parce
que l'état de la canse a changé depuis qu'il
y & eu un mandat, Il en est de méme s'il
s’agit d'une action personnelle et non d'une
action réelle,

26. dfiicain qu Iiv. g des Questions.

Jai intenté une action conire vous par
laguelle yai soutenu que yavois droit d'éle-
ver ma maison & la havteur de dix pieds;
yai été débouté, Jintente contre vous une
nouavelle action par laquelle je soutiens que
yai droit d’élever cette maison & la hauteur
de vingt pieds. Vous pouvez m'opposer la
fin de non-recevoir tirée du premier juge-
ment. 5i méme jintenie une action contre
vous par laquelle je soutiens que Jai le droit
d'élever cetle maison i dix auirves pieds de
plus de hauteur, vous pourrez épalement
m’'opposer cette fin de non-recevoir; parce
que je ne peux pas avoir le droit d'éjever
au-dessus , quand je n'ai pas le droit d'¢lever
au-dessous.

1. De méme, si ayant échoué dans la
demande d'un fonds , je forme la demande
dune tle gui s'est tormée le long de ce tonds,
je seral déboulé de ma demande parla fin
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25. Idem kb, 51 Digestorum.

Si is qui heres non erat, hereditatem pa

novp jure

petienit, et postea heres factus eandem sctuds

hereditatem petet, exceptione rei judica-
t® non summovebitur.

§. 1. Est in polestate emploris, intra
sex menses redhibitoria agere mallet an >
ea quae datur, Quanti minoris howo , ciim
veniret, fuerit. Nawm posterior actio eliam
redhibitionem continet, si lale vitium in
homine est, ut enum ob id actor emplurus
non fuerit, Quare veré dicelur eun qui
alterutra earum egerit, si altera poslea
agat, rei judicatee exceptione swnmoveri.

§. 2. Site negotiis meis obtuleris,

De redhibition

et juaity

winerise

et p. negotiornm

fundum nomine meo petieris: deinde ego g-tiune et man

hanc petiticnem tuam ratam non habuero, dato.
sed mandavero tibi, ut ex integro eundem
fondum peteres, exceptio rei judicate

non obstabit: alia enim res facta est, in-
terveniente mandatu. Idem est, sinon in
rem, sed in personam actum fuerit.

26. Africanus lib. o Questionum,
Egi tecum , jus muhi esse ades meas

De jure alijus

usque ad decem pedes altius tollere Post tlesdl.

ago , jus mihi esse usque ad viginii pedes
ailius tollere. Exceptio rei judicalee pro-
culdubio obstabit. Sed et si rursus ila
agam, jus mihi esse altius ad alios decem
pedes tollere, obstabit exceptio: cim ali-
ter superior pars jure haberi non possit,
quam si fericr quogue jure habeatux,

§. 1. Item si fundo pelito, postea in- o

fuvde et

sula quee & regione ejus in {flumine nata PruR l regione

erit, petatur, exceptio obslatura est. Bstas

eins in lumine
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De auctore et
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av. Neratius lih. 7 Membranarum.

Cum de hoc, an eadem res est, que-
ritur , heec spectanda sunt, persone : idip-
sumn de quo agitur : causa proxima ac-
tionis. Nec jam interest, gua vatione quis
eam causam actionis ecmpetere sibi exis-
iimasset : perinde ac si quis, posteaquam
contra enm judicatum esset, nova instru-
menta cause sue repenssel.

28. Popintanus b, 27 Quewstionum.

Exceptio rai judicate nocebit el qui
in dominium successit ejus qui judicio
expertus est.

20, Idem Ib. 1 Responsor:tm.

Judicate quidem rei praeseviptio cohe-
redi, qui non litigavit, obstare non po-
test : nec in servitutem videtur peli post
rem pro libertaie judicatam, noudum ex
causa fideicominissi manumissus @ sed
prectoris oportet in ea re sententiam ser-
vari, quam pro parte victi preestare non
potest. Nam et cim alterum ex cchere-
dibus inofficiosi queestio tenuit, aut etiam
ducbus separatim ageniibuos, alter obti-
nuit, libertates competere placuit : Ha ta-
men, ut officio judicis indemnitati victo-
ris , futurique manwmisseris consulatur.

€. 1. Si debitor de dominio rei, quam
pignori dedit, non admonito creditore
causam egerit: et contrariam sententiam
accbper;{ creditor in Jocum victi succes-
sisse non videbitur: cm pignoris con-
venlio sententiam praccesserit.

S0. Pavlus lib. 14 Quastionun,

Ex sexiante heres inslitutus, qui infes-
lato legitimus heves esse potest, cam de
jure testamenti faceret quosstionem, ab
uno ex institutis dinmmdiam partem here-
ditatis petiit, nec obtinuit, Videtur in illa
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de non-recevoir ticde da premier juge-
mecnt.

29. Nératius au liv. 7 des Feuilles.

Quand ou veut décider si c'est la méma
chose qui est poitée dans la seconde ins-
tance, 1l faut examiner la gualité des per-
sonnes , l'objet de la demande, le motif
1mméd1at de Vaction. On n'examine plus &
quel titre le demandeur a cru que cette ac-
tion lui appartenoit, pas plus que si aprés
avoir succombé dans un )u*ement on pré-
tendoit avoir trouvé de nouvelles pitces pour
appuyer sa demande.

28. Papinien au L. 29 des Questions.

La fin de non-recevoir tirée de la chose
jugée sera oPposee, utilement & celui quia
succédé a la propriété de la partie qui a
succombé,

29. Le méme ou v, 1 des Réponses.

Il est vrai qu'on ne peut pas faire valoir
un jugement conlre un cohéritier qui na
pas été partie danslacause; etsily a eu
sentence en faveur de la Liberté, Vesclave
quin'a pas encore été affranchi en vertu du
fidéicommis n'est pas censé étre réclamié en
servitude par celui quile retient. I faudra
en ce cas recourir a lavtorité du préteur,
qui ne peat pas décider en faveur de celat
gui a succombé, Car, lorsque Pun des co-
héritiers a ¢é1é attaqué par l'action en inof-
ficiosité de testament, ou quand les deux
cohéritiers ont formé séparément la demande
d’une succession, et que Pun des deux a
gagné, il est décidé que les liberiés laissées
dans le testameunt doivent élre conservées:
de manidre coependant gu'il est du devoir
du juge de faire ilemniser celui quia ga-
gné, et 2 qui apparlient le droit de donner
V'affranchissement.

. 5t un débiteur plaide & linsu de son
créancier sur la propiiété dun effet quil
lui a donné en gage, et qu ‘il succombe dans
sa demande, le créancier ne recoil aucun
préjudice de ce jugement Jue la convention
du gage a précédé.

30. Paul au liv. 14 des ()afes:‘rbns.

Un héritier qui pouvoit succéder abd -
tostat, ayant ¢1é institué pour un sixidme,
a contesté la validité du testament, et a
formé contre Pun des héritiers nstitads la
demande de la moitié de Ia succession ; il
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n'a pas réussi dans celie demande. 1l est
censé avoir compris dans cette demande la
moitié de la portion pour laquelle il étoit
institué. Ainsi, il formwoit contre le méme
la demande de cette portion en vertu du
testament, on lui opposeroit 'exception lirée
de la chose jugée.

1. Latinus-Lavgus : 1l s’est fait une tran-
saction entre Meevivs et Titius sur un proces
intentd entre eux au sujet d'une succession, la-
guelie appartencit & Mavius, mais quilw étoit
contestée par Titius. Fn vertu de cetle tran-
saction, Titius a fait & Mewvius , véritable
héritier , la délivrance des effets de la suc-
cession qui étolent entve ses mains. Au nom-
bre de ces effets s'est trouvé aussi un fouds
apparienant en propriété & Titius, lequel
avoil €té depuis plusieurs années par lui
donné en gage 3 laieul de Meevius héritier,
et depois 2 on antree, Ce fonds a été égale-~
ment délivré par Titius en vertu de la cen-
vention. Dans cet état des choses le second
créancier de Titius a demandé que son gage
Iui £t rendu, el 3l a gagnéd. Apres ce ju-
gement , Maevius , hérilier , a retrouvé dans
les papiers de son sicol le biliet sous seing
privé de Titius, écrit depuis plusieurs années,
par lequel il a apparu goe le tonds qui avoit
€& remis avec les autres eflets de la sue~
cession en vertn de la transaction , avoit éié
précédemment hypothéqué par Titius alaieul
de Mwvius; et c’est ce fonds que le second
créancier de Titius a oblenu en jugement
contre Mwvius. Je demande si Maevius est
encore en état de faire valvir en justice les
droits de son aieul sur ce fonds, lesquels
il ignoroit lors de la contestation élevée par
le second créancier de Titius, et siina b
craindre aucune fin de non-recevoir? Jai
répondu, sl s'éloit agi entre Mevius et le
second créancier de Titius de la propriété
du fonds dont il sagit, le jugement ayant
€t favorable au second créancier , Mewmvius,
qui a succombé , seroit débouié par la fin
de non-recevoir tirée de la chose jugée,
84l formoit de nouveau la demande de ce
fonds; paree que le fonds ayaut éé adjugé
av demandeur, il a €1é jugé qu'il n'appartenoit
pas & Mavius ou que Mavius n'avoil point de
droit sur ce fonds. Mais si la demande navoit
eu pour objet entre eux que la possession
du fonds, que celle possession ait €€ ad-
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petitione etiam partem sextantis vindi-
casse : et ided si coeperit ab ecdem ex
testamento eandem portionem petere,
obstabil ei exceplio rei judicate.

§. 1. Latinus Largus: Cim de here-
ditate inter Meevium ad quem pertine-
bat, et Titium qui controversiam ms-
veral, transigeretur, traditio rerum here-
ditariarum Meavio heredi & Titio facla
est: in qua tradilione etiam fundum et
sunm proprium , quem ante mulios annos
avo ejusdem Meevii hevedis obligaverat,
guemgue alii postea in obligationem de-
duxerat, ex causa pacti tradidit. His ges-
tis posterior Titii ereditur jus suu.w per-
secutus est, et obtinmt. Post hoe judi-
cium Mwevivs heres veperit in vebuas avi-
tis chirographum ejusdem Titi: ante mul-
tos annos conseriptum, per quod apparuit
eum fundum , qui in causam transaciionis
venerat, etiam avo suo ab eodem Titio
fuisse obligatum. Clm ergo constet,
pritts avo Meevii heredis in obligationem
eundem tundum datum , de quo Mwevius
superalus est : quaro an jus avi suoi,
quod tunc, cam de eodem fundo agere-
tur, ignorabat, nulla exceptione opposita
exequi possit ? Respondi, si de propuietate
fundi litigatur, et secundum  aclorein
pronuntiatum {uisse , diceremus, petenti
ei qui in priore judicio viclus est, chsta-
turam rei pndica‘se exceptionem: quoniam
de ejus quoyne jure quwsitam videtur,
cim actor pelitionem implet. Quad si
possessor absolutus, amissa possessione
eundem ab evdem, qui prids non obtis
pist, peteret, non obesset ei exceptio:
nihil endin in suo judicio de jure ejus sta-
tutom videretur. Clim antem pignoratitia
actum est adversus priorem creditorem,
potest fieri, ut de jure posseszoris non sit
quacsitum : quia non, ut i proprietatis
quaestione . qrod meum est, alterius non
est:ita in obligatione utigue consequens
est, af non sit &lii oblgatum, qued hic
probavit sibi tenery. Kt probabilius dicitur,
non chetare excephivneni: quoniam de
jure possessoris quaesitum non est, sed de
sola obligatione, In propusila aulem quees-

De actione hy»
pothecaria,
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{ione magis me llud movet, nunguid
pignoris jus extinelum sit dominio adgni-
sito: negue enim potest pignus perseve-
rare domino constituto creditore. Actio
famen pignoratitia competit: verum est
enim ef pignori datam, et saiisfactum non
esse. Quare puto non obstare rei judicale
ezceplionen,

3. Idem Iib. 3 Responsorum.
Derei vindi-  Paulus respondit, ei qoi in rem egisset,
Girone <t fon= nec tenuisset, postea condicenti non obs-
R tare exceptionem rei judicate.

TITULUS

jugée i celoi quilavoit déjh, et que le méme
Payant depuws perdue formdtla demande du
fonds contre le ménie adversaire qui a suc-
coinbé vis-i-vis de lai, on ne pourroit point
Tui oppuser ia {in de non-recevoir tirde de
la chose jugde, parce que le jugement dont
il s'agit w'a vien statué sur la propriété. Ainsi,
dans le cas présent, ol le second créancier
de Titius a inlenté Paction pignératice conlre
le premier créancier dn méme Titius , il se
peut faire gqu'on nait rien statué sur le droit
que ce premier créancier avolt sur ce fonds
dont il étoit en possession; parce que dans
les questions sur la propriété, ce gni esi
jugé étre A moi, est en méme temps jugé
n'étre pas & un autre. Mais on ne peut pas
tirer la méme conséquence dans les actions
personnelles en malieve d'obligation; on ne
peut pas conclure de ce quun fonds est
déclaré obligé envers quelqu'un, que ce
méme fonds n'est poeint obligé cnvers un
autre qui le prouve. Il est donc plus pro-
bable que dans le cas présent, on ne pourra
point opposer & Mwvius exception tirée de
la chose jugée ; parce que le jugement n'a
pas statué sur le droit du possesseur, mais
seulement sur laction personnelle qu'avoit
le demandeur en vertu de Uobligation du
gage. Mais ce qui me fait plus de difficulté
daus la question proposée , c’est qu'on pour-
roit dire que Mwxvius a perdu son droit de
gage sur le (onds depuis quil en a acquis
la propriété par la délivrance qui lui en a été
faite par Thius: car le droit de gage ne
peut pas subsister dans la personne dun
créancier qui est devenu propriétaire de la
chose qui lui étoit engagée. Cependant je
crois que l'action pignératice appartient tou-
jours & Mzvius; parce qu'il est vrai quele
fonds a é1é donné en gage 4 son aieul pour
stireté d’'une somme qui n'a pas été payée.
Ainsi je ne crois pas quon puisse lui op=
poser la fin de nou-recevoir tirée du pre-
nner jugement.
31. Le méme au iiv. 3 des Réponses. i
Paul a répondu, gu'un demandeur qu
avoit succombé dans une action réelle, pou-
voit intenter par rapport au méme cbjet une
action personnelle sans craindre den étre
débouté par la fin de non-recevoir tirée du
premier jugement.

TITRE
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DE DIVERSES EXCEPTIONS
TEMPORELLES,

Et de la jonction de plusieurs possessions.

r. Ulpren qu lv. 74 sur UEda.

COMME il est souvent question dans le
droit de jours utiles, c'est-a-dire de jours
ol on peul poursuivre son droit, il faut
expliquer ce qu'en entend par ces mots,
avoir la faculié de poursuivre son droil.
11 est d’abord nécessaire que le demandeur
ait la faculté dintenter aclion, il ne suffit
pas que le défendenr se présente lui-méme ou
ait quelqu'un & sa place qui soit capable de
le défendre, il fautencore que e demandeur
'ait aucun légitime empéchement d'intenter
son action. Ainsi §7il est prisonnier chez les
ennemis , sil est absent pour le service de
la république, sil est en prison, sl est
retenn dans vn endroit éloigné i cause du
mauvais temps, en sorte quil ne puisse ni
actionner tui-méme , ni charger quelqu'on
de sa procuration , il est censé wavoir pas
fa faculté dagiv. Celui qui sercit malade ,
mais en élat de charger quelqu’un de sa
procuration , n'est point censé privé de la
faculté d'agir. Toutle monde sait aussi gu'on
n'est point censé avoir la faculié d’agir dans
les jours ot on ne peut pas se présenter
devant le préteur. Ainsi on ne deit comp-
ter comme utiles que les jours ol le pré-
teur rend la justice.

2. Marcellus au liv. 6 du Digeste.

On demande si, dans le temps accordd
pour l'exécution de la chose jugée, le jour
du bissexte doit &ire compté en faveur de
celui qui est condamné ou non? On fait
la méme question par rapport au temps fixé
pour intenter une action aprés lequel elle
doit s'éteindre? I 0’y a pas de doute que
e jour du bissexte forme une prolongation
de femps : par exemple, sil sagit de la
prescription qui doit se consommer daus
un temps déterminé, ou de certaines ac-
tions qui doivent étre intenides dans un
temps limilé, comme sont la plapart des ac-
ions édilitiennes, Mais 51 on avoil vendu un

Tonme FIL

DIVERSES EXCEPTIONS TEMPORELLES,
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TITULUS 111
DE DiVERSIS TEMPORALIBUS
PRESCRIPTIONIBUS ,
Et de accessicnibus possessionum,

1. Ulpianus lib. ¢ 4 ad Edictum.

()UL& tractatus de ulilibus diebus fre- | Quid«tespe-

quens est, videamus, quid sit experign- T

di potestatem habere. Et quidem in pri-
mis exigendum est, ut sit taculias agendi,
neque sullicit reoexperiundi sccum facere
potestatem, vel habere eum qui se ido-
ned defendat, nist acter quogue nuila
idonea causa impediatur experiri. Proinde
sive apud hostes sit, sive reipublice causa
absit, sive in vinculis sit, aut si tempes-
tate in loco aliquo, vel in regione deti-
neatur, ut neque experiri, neque man-
dare possit, experiundi potestatem non
habet. Plané is qui valetudine impedi-
tur ut maudare possit, in ea causa est,
vt experiundi habeat potestatem. Tilud
ulique neminem [ugit, experiundi potes«
talemn non habere eum, qui praetoris co-
piam non habait. Proinde hi dies cedunt,
quibus jus preetor reddit,

2. Marcellus I'b. 6 Digestorum.

Tn tempore constituto judicalis an in-
tercalaris dies proficere judicato , necne calasi,
debeat, quacritur ? Item de tempore quo
lis perit? Sie sine dubio existimandum
est, ut anctum litis tempus intercalari die
existimetur : veluti si de usucapione sit
quaestio , quae tempore constituto expleri
solet : aut de actionibus quee certo tem-
pore fisiuntur, ut sedilitie plereeque actio-
nes: ¢t si quis fundum ea lege vendiderit,
ut nist in dicbus triginta preiium esset so-
lutim, inemplus esset fundus, dies interca-
laris proficiet emptori, Mihi contrd vi-
detur,
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3. Modestmus Ifh. 6 Differentiarum,

Longae possessionis prascriptionem tam
in pradiis, quam in mancipiis lecum ha-
bere manifestum est,

4. Javolenus lib. 7 Epistolarun:.

Si servus hereditarius , aut ejus qui in
hostium potestate sit, satis acceperit con-
tinud dies satisdationis cedere incipiet :
intoeri enim debemus, an experivndi po-
testas fuerit adversus eum qui obligatus
est, non an is agere poterit, quirem in
obligationem deduxerit. Alioquin erit ini-
quissimum , €x conditione actorum obli~
gaticnes reorum extendi, per quos nihil
facium exit, quomints cum his agi possit,

5. Ulpianus hib. 3 Disputationum.

An vilium avctoris, vel donatoris , ejus-
ve guimibi rem legavit, mibi noceat, sic
forté anctor mceus justum initium possi-
dendi non habuit, videndum est? Et puto
neque nocere, neque prodesse : nam de-
nigue et usucapere possum quod auctor
meus usucapere non poluit,

€ 1. Ex facto propositum est, quendam,
cum rem pignori dedisset, eandem dis-
traxisse , heredemgque ejus redemisse,
Quaritur an heres adversus pignoris per-
secutionem exceptione long® possessio-
nis uti possit? Dicebam hunc heredem,
qui pignus ab extraneo redemit, posse
exceptione uli : quia in extranei locum
successit, non in ejus qui pignori dede-
rat. Quemadmodim si ante redemisset,
et sic deinde heres extitisset.

6. dfricanus ib. g Queestionum.
Si duobus eandem rem separatim ven-
diderim , ea possessio que utramque
venditionem praccesserit, soli priori emp-

Livre XLIV,

TITRE 11L

fonds sous la condilion commissoire, clest-
a-dive que faute de paicment dans trente
jours , la vente seroit nulle, le jour du bis-
sexte seroit-il compté au profit de lache-
teur ? Je crois le contraive.
3. Modestin au liv. 6 des Différences.

Il est cerfain que la prescviplion qu’opere
une longue pessession a lien dans les fonds
de terre et par rapport aux esclaves.

4. Javolénus au lw. » des Lelires.

Si Uesclave d'une succession vacante, ou
d’un maitre goi est prisonnier chez les enne-
mis , a regu une caution pour la sireté d'un
paiement , le temps fixé pour cette caulion
courl du moment quwelle est donnée : car
il faut examiner, non passi c'est celui qui
a fait faive l'obligation & son profit qui peut
intenter Vaction , mais senlement sl y a ac-
tion contre celui qui s'est obligé. 1 seroit
en effet trés-injuste que la qualité des de-
mandeurs pht prolonger le terme de P'obli-
gation d'un débiteur qui n’a aucun moyen
pour s'opposer & laction gu'on a droit d'in-
tenter contre lui.

5. Ulpten au liv. 5 des Disputes.

Si je tiens une chose a titre d'acyuéreur ,
de donataire on de légataire d’une personne
dont la possession w'a point eu une cause
juste dans son principe , le vice qu'on poun-
voit reprocher & mon auteur doitil me nuire?
Je pense quil ne doit ni me nuire ni me
profiter , parce que je peux acquérir par
la prescription une cliosz que mon auteur
nauroit pas pu acquériv par ce moyen.

r. On a proposé lespéce suivante: Une
femme qui avoit donné un effet en gage
I'a depuis vendu; son héritier a racheté cet
effet. On demande sil peut opposer an
créancier gui poursuivroit son gage l'ex-
ception tirde de sa longue possession? Jai
répondu que cet hérilier ayant racheté Ueffet
engagé d'une tierce personne, pouvoit op-
poser la prescription, parce qu'il tient cet efiet
d’une tierce personne , et non de celle qui
lavoit engagé. Clest la méme chose que s'il
Veat racheté avant d'étre héritier, et quil
fut devenu héritier ensuite.

6. Afiicain au liv. g des Questions.

§i yai vendu la méme chose séparément
4 deux acquéreurs, il n'y aura que le pre-
mier & quila chose aura été livrée qui pourra
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tirer avantage de la possession qui a pré-
cédd les deux ventes. Si je vous ai vendu
une chose, que je vous la rachéte, et que
je la revende d Tilius, Titius tirera avan-
tage de lout le temps de ma possession et
de la voire; parce que vous éles obligé a
me remeltre cetle possession, et je suis ob-
ligé & lalui faire passer.

1. Je vous ai veudu un esclave, et nous
sommes convenus que faute de paiement du
prix dans un certain terme la vente seroit
de nul effet. Le cas étant arrivé, on de-
mande ce qu'il faut penser de l'accession du
temps pendant lequel vous avez possédé Pes-
clave? Juolien répond quil faut décider la
méme chose que si la redhibition avoit été
faite: car cest comme si vous m'aviez re-
vendu cet esclave ; en sorte que, lorsque le
vendeur aura recouvré la possession de les-
clave, il joindra le temps de sa possession
avant la vente 3 celei pendant lequel les-
clave aura é1é possédé par Vacheteur qui
le lui a rendu.

n. Marcien au v, 3 des Instiinles.

Si quelquun a péché seul pendant plu-
sieurs anndes dans un bras d'une rividre
publique, il empéchie qu'un autre puisse jouir
du méme droit,

8. Ulpien au liv. 1 des Régles.

Quand il est question de joindre ensem-
ble deux temps de possession, on compte
au profit de celui qui a prescrit le temps
méme ot lesclave a été en fuite.

g. Marcien au lv. 5 des Régles.

Il y a des rescrits de 'empereur Antonin,
qui décident gu'on peut prescrire les choses
immobiliaires par suite d'une longue posses-
sion.

10. Pomponius au liv. 13 des Réponses.

Un délateur ayant dénoncé au fisc des
biens vacans dans les quatre ans de leur va-
cance, sest désisté de cette dénonciation.
Un second délateur vient aprés les quatre
ans dénoncer les mémes biens. Il ne pourra
pas se servir de la premitre dénonciation
pour la joindre a la sienne & l'effet d’em-
pécher le possesseur de lui opposer la pres-
cription des quatre ans €coulés depuis la
vacance ; & moins quil ne soit prouvé quil
y a eu prévarication de la part du premier
délateur : auquel cas la prescription el toute
aflaire seront périmées.

EXCFPTIONS TEMPORELLES,

etc. Bt
fori, cui et tradita sit, proficit. Denigue
et si quam rem tibi vendiderim, rursus &
{e emam, el Titio vendam , et meam om~
nem et tuam possessionem Titio accessu-
rum , videlicet qudd et tu mihi, et ego el
possessionem preestare debemus.

§. 1. Vendidi tibi servum, et convenit,
ul nisi cerfa die pecunia soluta esset,
inemplus esset. Quod clim evenerit, quee-
situm est quid de accessione tui tempo~
ris putares? Respondit, id quod serve-~
tur, cim redhibitio sit facta : hunc enim
perinde haberi, ac si retrorsus homo mihi
venisset : ut scilicet si venditor possessio-
nem posted nactus sit: et hoc ipsum tem~
pus, et quod venditionem praccesserit: et
amplits accessio hzc ei detur cum eo,
guod apud eum fuit, 3 quo homo redhi-
bitus sit.

7. Marcianus Iib. 3 Institutionum,
Si quisquam in Hominis publici dever-
ticulo solus pluribus annis piscatus sit,
alterum eodem jure uli prolubet.

8. Ulptanus &h. + Regularum.
In accessione temporis, et id tempus,
quo in fuga sit servus, domino procedere
verum esi,

9. Marcianus lib. 5 Regularum.
Rescriptis quibusdam divi magni An-
tonini cavetur, ut in rebus mobilibus lo-
cus sit preescriptioni diutinee possessionis.

10. Pomponius lib. 13 Responsorum,

Intra quatuor annos vacantium bono-
rum delator facta denuntiatione destitit,
Post quatuor annos secundo delatori ve-
nienti prior nuntiatio , quominus prees-
criptione temporis ssmmoveatur , non
proderit : nisi prioris pravaricatio dete-
getur : quo declarato, preescriptio, sed et
negotii quaeslio perimetur.
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§. 1. Quadriennii terpus, guod bonis
vacantibus nunliandis preescriptum est,
non ex opinione hominum , sed de subs-
tantia vacantium bonorum dinumeratur.
Quatuor antem anni post irritum testa-
mentum factum , et intestati possessio-
nem ab omnibus repudiatamr, qui grada-:
tim petere potuerunt, vel temporis finem,
quod singulis preestitulum est , computa-~
buntur,

vr. Idem lib, 2 Definitionum,

Cim heres in jus omne defuncti suc-
cedit, ignoratione sua defuncti vitia non
excludit: veluti ciim sciens alienom illum,
ilio, vel precario possedit. Quamvis enim
precarium heredem ignorantem non te-
neat, nec interdicto recié convenjatur :
tamen usucapere non poterit, quod de-
funclus non potuit. ldem juris est, chim
de longa possessione queeritur : neque
enim recté defendetur , ciim exordium ei
bone fidei ratio non tueatar.

12. Paulus lib. 16 Responsorum.

Creditor, qui preescriplione longa pos-
sessionis & possessore pignoris summoveri
possit, pignus distraxit. Queeroc an pos-
sessori salva sit exceptio adversus emp-
torem ? Paulus respondit, etiam adversus
emplorem eandem exceptionem compe-~
tere.

13, Hermogenianus b, 6 jurts Epito-
marum.

In omnibus fisci queestionibus, exceptis
causis in quibus minora tempora servari
specialiter constitutum est, vigiati anno-
rum pracseriptio custoditur,

§. 1. Reipublicae rationes subscviplee
et expuncle, adversus ewn quidem qui
administravit, oltvd vigiali : adversus he-
redem verd ultrh decem annos retractari
non possunt.

14. Scwevola lib. singulari Quastionum
publicé tractatarum.

De accessionibus possessionum nihil in
perpetuum , negue generaliter delinire
possumus ; consisiunt enim in sola wqui-
{ato.

rivae XLIV,
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. Les quatre ans qui sont fixés pour dé-
noncer au fisc les biens vacans, ne se comp-
tent pas arbitrairement , mais suivant la na-
ture des biens vacans. Si ces biens dépen-
dent d’'une succession, ces quatre ans com-~
menceront & courir du jour ou le testament
aura été infirmé, et ol la succession préto-
rienne aura été répudiée par tous ceux qui
avoient droit de la demander les uns aprés
les autres, ou que le temps accordé i cha-
cun pour former cette demande sera expiré.

11. Le méme au lv. 2 des Définitions.

L’héritier succédant & tous les droits d'un
défunt, son ignorance ne couvre pas le vice
de la possession du défunt: par exemple,
si le défunt a su que la chose étoit & au-
trui, s'il la possédoit A titre précaire. Car,
quoique le précaire n'oblige pas l'héritier
quli n'en a pas connoissance, et qu'ainsi l'in-
terdit en matiére de précaire nait pas lieu
contre lui, néanmoins il ne pourra pas pres~
erire ce que le défunt n'auroit pas pu pres-
crire lui-méme. Il en est de méme si l'hé-
ritier vouloit profiter de la longue possession
de son auteur, si celte possession n'a point
eu la bonne foi pour principe.

12. Paul au liv. 16 des Réponses.

Un créancier qui auroit été débouté de
la demande de son gage , parce qu'on avoit
& lui opposer une longue prescription, a
vendu ce méme gage. On demande si le
possesseur pourra faire valoir ceite pres-
cription contre l'acheteur? Paul a répondu
que cette fin de non-recevoir auroit lien
méme contre l'acheteur.

13. Hermogénien au liv. 6 de ' Abrégé
du drott.

Dans toutes les affaires qui concernent
le fisc, on ne peut lui opposer que la pres-
cription de vingt ans, excepté certaines ma-
titres dans lesquelles les constitutions ont
expressément fixé un temps plus court.

1. Les comptes dune république arrétés
el quitlancés, on ne peut revenir conire
Padministrateur aprés vingt ans, et conlre
son héritier apres dix ans.

14. Scévola au Iiy. unique des Questions

traitées en public.

On ne peut point donner de régles ge-
nérales et infaillibles sur les cas ol une
possession se joint 4 une autre: cest U'ém
quilé seule qui doit en décider.
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1. La jonction des possessions se fait
en faveur de ceux quisuccédent & un pre-
mier possesseur, soit en vertu d'un con-
frat, soit en vertu des derniéres volontés.
Car cette jonction a lien en faveur des
héritiers civils ou aulres successeurs a litre
universel.

2. Ainsi, si vous me vendez un esclave,
je tirerai avantage du kemps pendant lequel
vous laves possédé,

5. 8i vous m'avez donné une chose en
gage, et que je Paie moi-méme engagée 2
un autre, mon créancier tivera avantage
du temps pendant lequel vous Vavez possé-
dée, soit quiil agisse contre un tiers, soit
qu’il agisse contre vous-méme, tant que vous
ne m'aurez pas payé. Car celui qui doit
Femporter sur moi, qui pourrois emporter
sur vous, doit & plus forte raison I'emporter
sur vous. Mais si vous m'avez payé, il ne
pourra plus tirer avantage du femps pen-
dant lequel vous avez possédé Ja chose.

4. Si en volre absence celui qui parois~
soit chargé de vos aflaires m'a vendu un
esclave, et qua volre retour vous ayez rati-
fié la vente, je me servirai pour augmen-
ter le temps de ma possession du temps
pendant lequel vous avez possédé.

5. 51 vous m’avez donné une chose en
gage, et quil ait été expressément convenu
entre nous que faule de paiement dans un
certain temps je serai autorisé & vendre la
chose , et quen eflet je l'aie vendue, l'ac-
quéreur tirera avantage du temps pendant
lequel vousVaurez possédée, quo'que le gage
ait éié vendu malgré vous; car vous éles
cens¢ avoir consenti & {a vente faute de paie-
meant, dés le temps méme o0t vous avez con~
tracté le gage sous cette condition.

15. Pénuléius au liv. B des Interdits,

En matiere de prescription, on observe
que la prescription est consommdée , pourvu
que le possesseur ait possédé un seul ing-
tant dans le dernier jour ; on w'exige pas que
le dernier jour soit passé pour que le temps
fixé soit rempli.

1. La jonction des possessions se fait non-
seulement du veundeur a Pachetenr, mais
encore de celui de qui le vendeur tientla
chose & celui & qui il l'a revendue. Ce-
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§. 1. Plane tribuuntor his quiin locom
aliorum succedont, sive ex contractu,
sive voluntale. Heredibus enim, et Lis
qui successorum loco habentur, dalur ac-
cessio testaloris.

§. 2. Itaque si mihi vendideris servum,
utar accessione tua.

§. 3. Et st mihi pignori dederis, et ego
eandem rem alii pigneravi, meus creditor
vletur accessione tui temporis, lam ad-
versus extraneam, guam adversus fei p~
sum, quanditi pecuniam mihi non exsol-
veris. Nam qui me potior est, cim ego
te superaturus sim, mulio magis adversus
te obtinere debet. Sed si pecuniam mibi
solveris, hoc casu accessione (ua non nle-
tur,

§. 4. Item si absente te is qui negotia
tua videbatur administrare , servum mihi
vendiderit, tugue reversus ratum habue-
ris, omuimodo accessione ufar,

§. 5. Item si mihi pignori dederis, et
convenerit, nisi pecuniam solvisses , li-
cere ex pacto pignus vendere, idque ven-
diderim , emptori accessio tui temporis
dart debebit, licet invito te pignora dis-
tracta sint : jam enim illo in tempore quo
contrahebas, videri te consensisse vendis
tionem , si pecuniam non intulisses.

15, Fenuleius &b, 5 Interdictorum.,

In usucapione ita servatur, ul etiam si
minimo momenlo nuvissimi diet possessa
sit res , nihilomints repleatur usuCaPpio
nec totus dies exigitur ad explendum cons-
titulum tempus.

§. 1. Accessio possessionis fit non so-
Him temporis, quod apud eum fuit, unds
is emit : sed et qui el vendidit, und® tu
emisti. Sed si medius aliguis ex ancloribus
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non possederit, preecedentivm auciorum
possessio non proderit, guia conjuncta
non est : sicut nec ei qui non possidet,
auctoris possessio accedere potest.

§. z. Item adjiciendum est, undé emisti,
aut undeg is emit, cui tu emendum man-
daveras, et quod apud ewm qui venden-
dam mandavit. Qudd si is quoque cui
mandatum erat, alii vendendum manda-
verit, non aliter hujus quia posled man-
daverat, dandam accessionem Labeo ait,
quam si idipsum dominus ei permiserit.

€. 3. Sed et si & filio vel servo rem
emero , accessio teraporis, et quo apud
patrem aut dominum fuit, ita danda est
miki, si aul voluntate patris dominive,
aut ctm administrationem peculii habe-
ret, vendidit.

§. 4. Item danda est accessic cum eo
quod apud pupilium fuit, A cujus tuluve,
cum is tutelam ejus administravet, emisii,
Idemque in eo qui & curatore pupilli fu-
riosive emerit , servandum est. Kt si ven-
tris nomine, aut ejus quee rei servandee
causa in possessione esset , dotis suze no-
mine diminutio facta sit : nam id quoque
temporis accedit.

§. 5. Heze autem accessiones non tam
laté accipiendae sunt, quam verba earum
patent : ut etiam si post venditionem tra-
ditionemque rei iraditee apnd venditorem
ves fuerit, proficiat id tempus emptori:
sed illud soldm quod ante fuit, licet ven-
ditionis tempore eam rem venditor non
habuerat.

€. 6. Ei cui heres rem heredilariam
vendidit, et heredis tempus, et defuncti
debet accedere.

18, Paulus Iib. 3 ad Sabinum.
Accessio sine nostro tempore nobis pro-
desse non potest.

rivee XLIV,
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pendant, si un des vendeurs n'a pas possédé
avec bonne foi, on ne pourra pas se ser-
vir de la possession des vendeurs précédens,
parce que leur possession n'a pas continué
dans sa personne, De méme que la posses-
sion d'un vendeur ne peut point étre con-
tinuée au profit de celur qui ne posséde pas.

2. 1l faut ajouter que la continuation des
possessions se {ait entre vendeur et ache-
teur, quand méme la vente ou l'achat au-
roit été fait par des fondés de procuration.
Mais si celui qui a été chargé de vendre
donne ce mandat & un auire, Labdon dit
que la possession de celui qui a donné ce
second mandat n'est pas jointe 4 celle de
Pacquéreur, & moins que le premier man-
dant r’y consente.

5. 8i yai acheté une chose d'un fils de
famille ou d’un esclave, la possession duv pére
ou du maitre ne se joindra 2 la mienne
quautant gue la vente se sera faite de leur
consentement, on que la chose fera partie
du pécule dont celui qui me Va vendue a
ladministration.

4. La possession d’un pupille se joint A
celle de celui qui a acheté la chose d'un
tutear qui avoit ladministration de la tu-
telle. La méme chose a lieu & légard de
celui qui ‘a acheté du curatenr dun pu-
pille ou d'nn furieux. Sila vente a été faite
par un curateur au ventre, ou & des biens
saisis ou & des biens dotaux, l'ancienne pos-
session se joindra i la nounvelle.

5. Cette continnation de possession ne
doit pas éire prisc dans toute I'étendue que
les termes semblent exprimer : par exemple
si la chose ayant été vendue et Jivrée re-
tombe dans la possession du vendeur , celte
possession subséquente a la vente ne pro-
fitera pas & I'acheteur ; il ne peut tirer avan-
tage que de la possession que le vendeur
a eue avant la venie , quand méme au temps
de la vente le vendeur nauroit pas été en
possession. .

6. Lorsqu’on achtte d'un héritier un effet
de la succession, on tire avantage des temps
de possession de Ihéritier et du défunt.

16. Paul au liv. 3 sur Sadin.
La possession ancienne ne peut élre con-
tinude quan profit de celui qui a lui-méme
un temps de possession.
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TITRE IV.
DE LEXCEPTION DE DOL
ET DE CRAINTE.
1. Paulaulv.y sur UEdit.

Po vr faire connoitre plus facilement
cette exception , il faut remonter & la cause
qui la fait introduire, et voir ce quon
entend quand on dit qu'une chose a été faite
par mauvaise foi. On verra par-la dans
quels cas on peut opposer celte exceplion,
€t contre qui elle a heu. Nous examinerons
ensuite dans quel temps elle doit éire op-
posée.

1. Cette exception a été introduite par
le préteur, afin qu'd loccasion de la sub-
tilité du droit civil on ne piit pas tirer avan-
tage de sa mauvaise foi contre les principes
de I'équité naturelle.

2. Pour décider s'il y a eu mauvaise foi ,
il faut examiner les circonstances du fait.

3. La mauvaise foi peut se trouver dans
les contrats, dans les lestamens, dans 'exé-
cution des lois.

2. Ulpien au liv. 76 sur I'Edit.

Tl est évident que cette exceplion est
fondée sur la méme cause que l'action par
laquelle on se pourvoit contre la mauvaise
foi.

1. Il nous reste & examiner dans quels
cas ceite exception a lieu, et & quelles
personnes elie peut é&ire opposée. On
doit observer dabord qu’il faut que celui
qui se sert de cette fin de non- recevoir
désigne nommément celui de la mauvaise
foi duquel il se plaint, sans se servir d'une
formule réelie, comme seroit celle-ci, sil
y a eu de la mauvaise foi dans ceite affaire 3
ilMdoit dire , votre action ne peut avoir
d’effet contre moi quautant que vous de-
mandeur n'aurez point été coupable de
mauvaise foi dans celte affaire. Celui qui
se sert de cetle exceplion, doit donc prou-
ver que le demandenr a usé de mauvaise
foi dans laffaire dont il sagit. Il ne suffit
pas quil prouve que celte afiaire a été traitée

DE CRAINTE.
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TITULUS 1V,
DE DOLI MALI ET METUS
EXCEFTIONE.
1. Paulus b, 7 ad Edictum.

vo lucidius intelligh possit haec ex-
ceptio, prius de causa videamus , quare
proposita sit: deinde quemadmedim dolo
fiat. Per que intelligemus , quando cbstet
exceptio : deinde adversus quas personas
locum habeat. Novissime inspiciemus in~
tra quee tempora competit exceptio,

§. 1. Ided antem hanc exceptionem
preetor proposoit, ne cui dolus suus per
occasionem juris civilis contra naturalem
quitatem prosit,

§. 2. Sed an dolo quid factum sit, ex
facto intelligitur.

§. 3. Et quidem dolo £it, tam in con-
tractibus, quam in testamentis , quam in
legibus.

2. Ulplanus lib. 76 ad Edictum.
Palam est autem hanc exceptionem ex
eadem causa propositam, ex qua causa
proposita est de dolo malo actio,

§. 1. Sequitur ut videamus in quibus
causis Jocum habeat exceptio, et quibas
personis objiciatur. Et quidem illud an-
notandum est, quod specialiter exprimen-
dum est de cujus dolo quis queratur: non
in rem, 8/ ca re doio malo_factum es/ :
sed sic, S /n ea re nihil dolo malo actoris

Jactum est, Docere igitur debel is qui ob-

jicit exceptionem, dolo malo actoris fac-
tum : nec sufficiet ei oslendere in re esse
dolum : aut si alterius dicat dolo factum,
eorum personas specialiter debebit enu-
merare : dammwodd he sint, quarum do-
lus noceat.
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$. 2. Pland ex persona ejus qui excep-
tionem objicit, in rem opponilur excep-
tio : neque enim gueeritur adversus quem
commissus sit dolus, sed an in ea re dolo
malo factum sit & parte actoris.

§. 3. Circa primam speciem, quibus
ex causis exceptio haec locum habeat,
haecsunt quas tractari possunt. 8i quis sine
causa ab aliquo fuerit stipulatus, deinde
ex ea stipulatione expenatur , exceptic
utique doli mali ei nocebit : lict! enim eo
tempore quno stipulabatur, nihil dolo
malo admiserit : lamen dicendum est,
eum cum litem contestatur , dolo fagere,
qui perseveret ex ea stipulatione petere.
Et st chun interponeretar, justam causam
habuit, tamen sunc nullam idoseam cau-
sam habere videtur. Proinde et si credi-
turas pecuniam stipulatus est, nec credi-
dit: elsi certa furt causa stipulationis,
que tamen aut non est secuta, aut finita
ast, dicendum erit nocere exceptionem.

$. 4. Ttem queeritur, si quis puré sti-
pulatus sit certam quaniitalem , quia hoe
actum sit, sed post stipulationem interpo-
sitam pactus sit, ne interim pecunia usque
ad certum diem petalur, an noceat ex-
ceptio doli? Et quidem et de pacto con~
venlo excipi posse, nequaquam ambigen-
dum est. Sed et si hac quis exceptione uti
velit, nihilominds poterit. Dolo enim fa~
cere eum (ui vontra pactum petat , ne-
gari non potest.

$. 5.

LIVAE

XLIV, r1Tne 1V,

de mauvaise foi, qu qu'il dise quily a eu
dans celte affaire de la mauvaise foi d'une
autre part que de celle du demandeur, il
doit exprimer en détail ces personnes, peurva
que se soit de leur mauvaise foi qu’il ait
a se plaindre.

2. A ne considérer que la personne du
défendeur qui se sert de celte exception,
il est clair qu'elle est réelle; car il n'est
pas question de savoir envers qui le de-
mandeur s'est rendu coupable de mauvaise
foi, mais sil y a eu dans I'affaire dont il
s'agit de la mauvaise foi de la part du de-
mandeur.

3. Par rapport au premier article, qui
consiste 4 examiner les causes qui don-
nent lieu & lexceplion, on peut propouser
les exemples suivans. Supposez que quel-
qu’un ait tiré d'un autre une premesse par
stipulation, sans quil et aucune cause
d’exiger cette promesse, et quil veuille agir
en vertu de la stipulation, on lui opposera
ulilement celte fin de won-vecevoir; car,
quand méme il v'auroit pas été de man-
vaise foi dans le temps od il s'est fait faire
celte promesse, il devient de mauvaise foi
par sa contestation, en persévérant a de-
mander leffet dune stipulation qui n'aveit
point de cause. Il en sercit de méme sil
avoit une juste cause lorsquiil a exigé la
promesse, et que cetle cause n'existit pas
as moment de la contestation. Par exemple,
comume jétois sur le point de vous préter
de l'argent, je vous ai obligé par stipula-
tion A me le rendre, le prétne s'en est point
ensuivi ; quoique la stipulation ajt eu une
cause cerlaine, mais gui n'a point ea de
suite, ou qui est finie , vous pourrez m'op-
poser utilement l'exception lirde de ma
mauvaise foi.

4. De méwe, si quelqu'un s'est fait pro-
metlre purement et simplement une cer-
faine somme , parce que telle étoit alors
lintention des parties, mais que depuis la
stipulation il soit convenu par un pacte par-
ticulier qu'il ne demandera celte somme que
dans un certain temps, sil agit en vertu de
la stipulation , pourra-t-en lui opposer
Pexception tirée de sa mauvaise foi ? 1l
est hors de doute gqu'on peut lui opposer
par forme d'exception le pacte quil a fait
depuis la stipulation j mais cela n’empéche

pas
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pas qu'on ne puisse aussi se servir, si 'on
veut, de lexception dont il #agit ici;
parce quil faut cenvenir que celui qui
vient contre un pacte quil a fait se rend
coupable de mauvaise foi.

5. Il faut observer en général que toutes
les fois qu’on peut opposer une exceplion
exposilive du fait, on peut aussi opposer
la fin de non-recevoir tirde de la mauvaise
foi; parce quil y a toujours de la mauvaise
foi & former une demande contre laquelle
s'éleve une exception péremptoire : car sil
n'y a point de dol dans le principe , il y en a
lorsqu'on forme la demande ; & moins que
le demandeur n’ait point connoissance de
cette exception, et que son ignorance i cet
égard soit de mature A le mettre & l'abri
du soupgon de fraude.

6. Si un créancier a re¢u pour Pavenir les
intéréts d'une somme qui lui est due, et
qu'il forme la demande de cette méme somme
avant que le temps pour lequel il est rempli
de ses intéréts soit écouldé, on a demandé
si on pouvoit lui opposer lexception de
dol? On peut dire quil agit de mauvaise foi ,
parce qu'en recevant des intéréls pour
Tavenir, il est censé avoir prolongé le terme
du paiement du capital jusqu'au jour qui
deit suivre le temps pour lequel il a regu
des intéréts, et il est censé étie convenu
tacitement de ne point demander le capital
jusqui ce jour.

7. Un particulier a achelé un esclave 3
qui la liberté avoit été laissée sous la con-
dition de donner une somme de dix, cir-
constance que l'acheteur ignoroit. 1l a sti-
pulé qu'en cas d’éviction de lesclave, le
vendeur seroit obligé de lui rendre le prix
au double ; ensuite il a recu de l'esclave la
somme de dix , au moyen de laquelle Ves-
clave devoit éire mis en liberté. Cet esclave
étant ainsi parvenu 2 la liberté, l'acheteur qui
est évincé peut agir contre son vendeur en
vertu de la stipulation par laquelle il s'est
fait promettre en ce cas le double du prix
quiil a donné. Mais il n'offre pas de dé-
duire de la somme & laguelle il conclut,
celle de dix quil a regue de l'esclave pour
Faccomplissement de la condition apposée
ala liberté, on pourra lui opposer l'exception
dedol. C'est aussice quécril Julien. Cependant
sil'esclavedontil s’agit avoit payé cette somme
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$. 5. Et generaliter sciendum est, ex
omnibus in_factum exceptionibus doli orere
exceptionem : quia dolo facit quicunque
id quod quaqua exceptione elidi potest,
petit. Nam et si inter initia nihil dolo malo
facit, attamen nunc petendo facit dolosé :
nisi si talis sit ignorantia in eo, ut dole
careat.

§. 6. Non malk dictum est, si creditor
usuras in fulurum acceperit, deinde pe-
cuniam nihilomimis petat, antequim id
tempus praetereat cujus temporis usuras
accepit, an doli exceptione repeliatur? Et
potest dici dolo eum facere : accipiendo
enim usuras distulisse videtur petitionem
in id tempus quod est post diem usurarum
praestitarum , et tacité convenisse inferim
se non peliturum.

§. 7. Item queeritur, si statuliberum
mercatos quis fuerit jussum decem dare
ciim hoc ignoraret, et duplam stipulatus
fuerit, deinde decem acceperit ¥ Evicto
eo in libertatem, agere ex duple stipu-~
latione potest. Sed nisi decem, quee 1m-
plendse conditionis causa acceperit, de-
duxerit, exceptione summovendus erit.
Et heec ita Julianus quoque scripsit. Sita-
men ex re emptoris, vel ex peculio quod
ad emptorem pertinebat, pecuniam dede-
rit statuliber, potest dici exceptionem non
nocere : quia dolo non faceret.

De In factum
exceptionibus.

De usuris in
futurum accepiis

De statulibero.
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3. Paulus ¥b. 71 ad Edictum.

Item si ob id gquod antequam domi~
nium ad me transferatur, venditori dederit
decem, et agam ex empto, ul decem re-
ciplam, ita puto competere mihi actio-
nem, si paratus sim ex duplee stipulatione
eum liberare.

4. Ulptanus kb, 6 ad Edictum,

Apud Celsum queeritar: si cdm Titio
mandassent creditores heveditariy, uf add-
ret heredilatern , unus non mandasset de-~
cipiendi ejus causa, mandaturus alioquin,
si non loret hic aditurus, deinde agal, an
exceptione vepellator ? Iit ait Celsus doli
eum exceptione repellendum.

§. 1. Julianus scripsit : §i quis cim ager
essel, centum aureos uxoris su&E CONSO=
brino spopondisset , volens scilicet eam
pecuniam ad mulierem pervenire : deinde
convaluerit, an exceplione uli possit, si
conveniatut ? Et retert Labeoni placuisse,
doli mali uti eum posse.

€. 2. Siin arbitrum compromiserimus:
deinde ciim von stetissem ob adversam
valetudinem , peena commissa est, an uti
possim doli exceplione Et ait Pomponius,
prodesse miht doli exceptionem.

§. 3. Ttem queeritar, si cum eo & quo
tibi sexaginta deberentur, compromise-
1is, deinde per imprudentiam poenam ven-
tum stipuletus fueris? Labeo pulat con-
veuire officio arbitii jubere tantum tibi
dari, yuantum re vera debeatur: et sinon
fiat, non vetare ne quid amplids petatur.

Livae XLIV,

TI1ITRE IV,

de dix de largent appartenant & l'acqué-
reur, ou quil auroit gagné duns un pécule
appartenant & Yacquéreur, cette fin de non-
receveir ne pourvoit pas étre opposée , purce
quil 0’y awroit point de mauvaise fur dans
la demande.

3. Paul au liv. 71 sur UEdit.

Si, dans le cas que nous avons proposé ,
Vesclave a donné an vendeur la somme de
dix avant que le domaine Gt transiéré 3
Vacheteur, et que l'acheteur intente l'action
de l'zschat pour avoir la somme de dix, il
ne pourra exevcer cette action quen offrant
de le libérer de la promesse qull lui a faite
de lui rendre le double du prix en cas d'é~
viction.

4. Ulpien au liv. 76 sur PEdit.

On trouve dans Celse la quesition sui-
vante : Des créanciers d'une succession ont
donné mandat & Titius d’accepter cette suc-
cession , exceplé un d'entre eux , qui vouloit
le tromper, et qui auroit donné le mandat
comme les autres sil avoit vu que Titius
n'étoit pas disposé a accepter ; si ce créancier
intente action, doit-il &tre débouté sur la
fin de non-recevoir tirée de sa mauvaise
toi? Celse le décide ainsi.

1. Julien propose celte espece : Un mari
étant malade, et voulant avaniager sa femme
d'une somme de cent écus dlor, fait pro-
messe de cetle somme au cousin de safemme;
il revient en santé. Le cousin de sa femme
lni demande le contenu en sa promesse :
peut-il lui opposer la fin de non - recevoir
tirde de sa mauvaise foi? Julien rapporte
que Labéon a décidé qu'il le pouvoit.

2. Nous avons fait un compromis et choisi
un arbitre. Je ne me suis pas présenté au
jour marqué & cause d’'une maladie. La peine
dont nous scmmes convenus est encourue;
mais si vous en formez la demande contre
moi, puis-je vous opposer la fin de non-
recevoir tirée de la mauvaise foi ? Pompo-
nius décide que je le peux,

3. Vous avez tait un compromis avec celui
qui vous devoil une romme de six cenls, et
par erreur vous n'avez stipulé pour peine, en
cas qu'on ne salisfit pas an compromis, yn'une
somme de cent, Labéon pense quil est da
devoir de Varbitre nommé de condamner

volre adversaire & vous payer autant quil
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vous est véritablement dii ; sil ne le fait pas,
rien n'empéche de demander le surplus. Si
par erreur on a omis de spécifier ce qui éloit
dit, Labéon pense quon peut toujours de-
mander ce qui étoitd; et si on demande
la peine séparément de la dette principale,
Pexception tirée de la mauvaise foi aura lieu.

4. 81 jai payé & un pupille sans Pautorisa-
tion de son tulewr ce que je lui devos,
et gue ce paiement ait enrichi le pupille
d’'autant, on décidera avec raison gue je
pnis cpposer la fin de non-recevoir & ceux
gni me demanderoient cette somme une se-
coude fois : car cetle fin de non-recevoir au-
rait lieu dans le cas oli le pupille se seroit en-
richi par un emprunt ou par un autre con-
frat. 1l fant dire la méme chose toutes les
fols qu'on a payé & ceux & qui on ne peut pas
payer valablement. Car s'ils ont été envichis
d'autant par ce paiement, on opposera la
fin de non recevoir tirée de la mauvaise foi
& ceux qui redemanderoient la méme detle.

5. Un particulier a achelé un esclave qu'il
zavoit éire sujet 2 senfuir. I s'est fail ga-
rantir par le vendeur qu’il n’étoit point sujet
4 ce défaut, 1l agit ensuite contre le ven-
deur en vertu de celte garantie. Labéon
décide qu'on ne peut pas le faire débouter
de sa demande en lui opposant la fin de
non-recevoir {irée de sa mauvaise foi , parce
quil y a en A cet égard wne convention
expresse, guoiquil n'auroit pas en ce cas
Faction de Fachat. Mais ¢'il 'y avoit point
eu de convention expresse de garantie, Vex~
ception de dol aurcit son effet.

6. Un créancier & qui il étoit 44 des som-~
mes a arrété son cormpte avec son débiteur;
il a vendu sa créance & Séius qui avoit été
chargé par le débiteur de l'acheter, et l'a-
cheteur a fait & cet égard une stipulation
par laquelle le vendeur lui a promis de lui
rendre fout ce quil toucheroit. Ensuite le
créancier veut garder de Pargent qu'it avoit
touché de cette créance par des condamna-
tions en justice ; l'acheteur vent agir en veriu
de la stipulation. Peut-on lui opposer l'ex-
ception tirée de la mauvaise foi ? Ofilius
pense quon ne pent pas lui opposer cette
fin de non-recevuir, si le vendeur de la
créance n'offre point de lui rendre tout ce
quil a touché du débitegr., Ce sentiment
d'Ofilius me parolt juste.
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Sed etiamsi id omissum fuerit , peti posse
quod debetur, Labeo dicit : et si fortd
pwua petatar , doli mali exceptionem pro-
futuram.

S. 4. Si quis pupillo solverit sine tuto-
ris auctoritate id quod debuit, exque ea
solutione locupletior factus sit pupillus,
rectissime dicitvr exceptionem peteulibus
nocere. Nam et si mutuam acceperit pe~
cuniam , vel ex quo alio eontractu locu~
pletior factus sit, dandam esceptionem.
ldemque et in cecteris erit dicendomn, qui-
bus non recié solvitur. Nam & facti sint
locupletiores , exceptio locum habebit.

§. 5. Item Lubeo scribit, si quis fugiti-
vun esse sciens, emerit servum, et st sti-
pulatus fuerit fugilivum non esse , deinde
agatl ex stipulatu : non esse eum exceptione
repellendum 3 quoniam hoc convenit,
quamvis ex empto actionem non haberst.
Sed si non convenisset, exceptione repel-
letur,

§. 6. Qudd si is cui pecunia debeator,
cum debitore decidit, et nomen ejus ven-
didit Seio, cui debitor mandaverat , ut
nomen emeret, deque ea re empior stie
pulatus est : deinde creditor eam pecu-
niaw retinet, quam per judicem abstulit,
an emptor ex stipulatu possit experiri? Et
Ofilins putat, si venditor nominis paratus
non sit reddere quantom ab emptore ac-
ceperit , non nocituram cxceptionem doli
mali. Et puto sententiam Qhlii veram.

De pupillo et
ewteris  quibus
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Pe emptione
servi fugitivie

D= tranesctio-
ne, et veudilivue
nominsg,


http:Ofili.us

Pe re princi~
pali etpeenz,

De pignere,

87 minor do=
Anverit,

De petitione
¥x lestamento.

De heraditate
et legato.

%30 BIGESTE

§. 7. Labeo ait, si de homine petito
secundim actorem fuerit judicatum, et
jussu judicis satisdatum sit, sominem in-
fra certum diem tradi : ef si traditus non
Juissel , paenamgue stipulatus sit, petito-
rem, qui et hominem vindicat, et peenam
petit, exceplione esse repellendom : ini-
quum enim esse, et hominem possidere ,
el peenam exigere.

§. 8. Item queeritur , si uniones tibi
pignori dedero, et convenerit ut soluta
pecunia redderentur, et hi uniones culpa
tua perierint, et pecuniam petas ? Extat
Nervae et Atilicini sententia , dicentium
ita esse excipiendum: Si inter me et te non
conventt , wl soluta pecunia uniones mihi
reddantur. Sed est verius exceptionem
doli mali nocere debere.

§. 9. 8i minor mihi infantem donave-
rit, deinde eum vindicet, exceptione doli
mali repellendus est, nisi alimenta red-
dat, et si quis alius sumptus probabilis in
eum factus sit.

§- 10. Preetered sciendum est, si quis
quid ex testamenio contra voluntatem
petal, exceptione eum dcli mali repelli
solere. Etideo heres qui non habet vo-
luntatem , per exceptionem doli repelli-
tur.

§. 11. Siquis ex uncia heres sit scrip-
fus , ex gua ducenta consequi potuif ¢
deinde propter boc , legatum in que cen-
tum evant praetulit , ne molestiis heredi-
fariis implicaretur , an si legatum petat,
exceptione doli mali summoveatur ? Et
ait Julianus non esse summovendum.
Quod si a substituto pretium accepit, vel
quod pretii loco haberi posset, ne adeat
hereditatem , petens legatum, dolo, in-
quit , facere intelligetur , ac per hoc doli
exceptione repelletur.

LIVRE

XLI1V, rrTre IV.

7. Un esclave ayant été réclamé, le juge~
ment est intervenu en faveur du demandeur,
ef le défendeur a, par ordre du juge, promis
avec caution quil remetiroit lesclave an
demandeur dans un certain terme ; et dans
le cas ot il ne seroit pas rendu 4 ce terme,
il y a eu une peine stipulée. Labéon dit que
si le demandeur conclut & avoir Uesclave et
la peine stipulée, il doit étre débouté sur
Ja fin de non-recevoir; parce quiil est injusle
quil ait en méme temps lesclave , et quil
exige une peine qui n'est due que dansle
cas ol Vesclave ne seroit pas rendu.

8. Je vous ai donné en gage des diamans ;
il a été convenu que vous me les rendriez
lorsque je vous paierois. Vous avez perdu
ces diamans par votre faute, et vous me
demandez ce que je vous dois. Il y a une
décision de Nerva et d’Atilicinus, qui disent
que je dois opposer la fin de non-recevoir en
ces termes : Votre action auroit son effet s'il
wétoit pas convenu entre nous gu'en vous
payant vous me rendriez mes diamans, Mais
je pense quil est plus convenable d'oppo-
ser en ce cas la fin de non-recevoir lirée
de la mauvaise foi.

9. Un mineur m'a donné un esclave en-
fant ; il me le redemande. Je lui opposerai la
fin de non-recevoir tirée de la mauvaise foi,
il n'offre pas de me rendre les alimens et
les auires dépenses raisonnables que cet
esclave enfant m'aura occasionnges.

10. Il faut encore savoir que la fin de
non-recevoir tirée de la mauvaise foi peut
étre opposée 4 celui qui demande quelque
chose en vertu d’un testament contre la vo~
lonté du défunt. Ainsi I'héritier qui forme
une demande contre la volonté du défunt est
débouté par cette fin de non-recevoir.

rr. Un héritier institué pour un douziéme
de la succession, lequel douziéme pouvoit
monter & deux cents, a préféré de prendre
un legs qui lui étoit laissé par le méme tes-
tament, et qui w'étoit que de la valeur de
cent, afin de se soustraire i tous les em~
barras de la qualité d’hésitier. Il forme en
conséquence la demande du legs. Peut-on
lui opposer la fin de non-recevoir tirée de sa
maavaise foi? Julien dit quon ne le peut
pas. Mais si un héritier a regu de Vargent, ou
I'équivalent , de celui qui est substitué, pour
ne point accepter la succession, et quil
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demande ensuite un legs qui lui est laissé,
Julien dit qu'il agit de mauvaise foi, et qu'on
peut le faire débouter de sa demande en
délivrance de legs par la fin de non-recevoir
tivée de la mauvaise foi.

12. Jai l'usufruit d'un fonds; vous vendez
ce fonds de mon consentement ; je revendi-
que ensuite mon usufruit. Peut-on m'oppser
la fin de non-recevoir tirée de la mauvaise
foi ? L'usage est que cette exception de dol a
lien en ce cas.

13. Marcellus dit qu'on ne peut pas op-
poser & la fin de non-recevoir tirée de la
mauvaise foi du demandeur une réplique
tirde de la mauvaise foi du défendeur. La-
béon est aussi de ce sentiment. Car il seroit
injuste, dit-il , que la mauvaise foi se trou-
vant des deux cdtés, elle tournit au profit
du demandeur, et fit punie dans le dé-
fendeur. 1l est beaucoup plus juste que le
demandeur ne puisse point profiter d'une
aflaire qui a ¢té traitée par mauvaise foi.

14. Il n'y a point de doute qu'on peut
opposer & celui qui se sert de lexception
du sénatus-consulte Macédonien , une répli-
que tirde de sa mauvaise foi; et cette ré-
plique a l'effet de faire condamner le défen-
deur, ainsi qu'il est porté par les constitutions
et les réponses des jurisconsultes.

15, Labéon dit que, quoiqu’on aif action
en vertu d’'une stipulation dans laguelle on
a inséré la clause du dol, on peut cepen-
dant opposer & cette action la fin de non-
recevolr tirde de la mauvaise foi, si par
exemple, dit-il, on contrevient aux clauses
de la stipulation ; car il se peut faire que
le demandeur ne se soit pas rendu coupable
de mauvaise foi avant que le cas de la stipu-
lation soit arrivé, et qu'il devienne de mau-
vaise foi en demandant ce qui rend l'excep-
tion nécessatre.

16. On ne peut point opposer aux ascen-
dans et aux patrons la fin de noun-recevoir
tirde de leur mauvaise fci, ni toute autre
exception capable de ternir leur répulation.
On pourra cependant leur opposer des ex-
ceptions expositives du fait : par exemple
si on prétend quils n'ent point compté lar-
gent quils demandent, on leur opposera
Yexception de l'argent non eompté, Peu im~
porte, dans la question présenle, qu'un pa-
tron seit actionné directement en verti de
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12, Queaesitum est, si cim fundi
usumfructum haberem, eum fundum vo-
lente me vendideris, an vindicanii mihi
usumfractum exceptio sit objicienda? Et
hoc jure utimur, ut exceptio doli noceat,

$. 13. Marcellus ait, adversus doli ex-
ceptionem non dari replicationem doli.
Labeo quogue in eadem opinione est. Ait
enim, iniquum esse, communem malitiam
petitori quidem preemio esse, ei verd cum
quo ageretur , poenae esse : cim longé
®quum sit, ex eo quod perfide gestum
est, actorem nihil consequi.

§. 14. Contra senafusconsulti quoque
Macedoniani exceptionem de dolo dan-
dam replicationemn , ambigendum non
esse : eamque nocere debere, etiam cons-
titutionibus, et sententiis auctorum ca-
vetur.

§. 15. Labeo, etsi ex stipulatu aclio
competat propter doli clausulam, tamen
nocere doli exceptionem ait, S adversus
ea, inquit, factum erit : posse enim peti-
torem , antequam stipulatie committatur,
nihil dolo malo fecisse , et tunc facere,
cum petat : propter quod exceptionem
€856 necessariam.

§. 16. Adversus parentes patronosque,,
neque doli exceptio, neque alia quidem
que patroni parentisve opinionem apud
bonos mores suggillet, competere potest.
In tactum tamen erit excipiendum : at si
forté pecunia non numerata dicatur, ob-
jiciatur exceptio pecuni® non naumeratz.
Nihil autem interest, utrum patronus ex
suo contraclu, an vero ex alieno conve-
niatur : semper enim reverentia i exhi-
benda est iam vive quam defuncio. §i
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autem cum herede liberti patronus agat,
puto excipere debere de dolo patroni he-
redem liberti. Libertum autem de dolo
patroni: et si ab herede ejus conveniatur,
minimé. exceplionem chjscturom : nam-
que convenit tam vivo quam mortuo pa-
trono & liberto honorem exhiberi. Ia sti-
pulatione plane doli clausula non erit de-
trahenia : quia ex doli clausula non de
dolo actio mtenditur, sed ex slipulatu,

8. v7. In hac exceptions et de dolo
servi, vel allerius personse jari nosiro
subjectm excipere possunus, et de eorum
dolo quibus adquiriter. Sed de servorum
et filiorum dolo, siquidem ex peculiart
corum negotio actio intendatur, tn infi-
nitum exceptio objicienda est. 8i autem
non ex peculiari causa , tum de eo dun-
{axat excipi oportet, quia admissus sit in
ipso negotio, quoid geritar, non etiam si
posteh aliquis dolus intervenisset : neque
enim esse aqnum , servi dolum amplits
domino rocere, qudm in quo opera ejus
essel usus.

§. 18. Queesitum est, an de procura-
toris dolo qui ad agendum tantim datus
est, excipi possit 7 Kt puto recté defendi,
si quidem in rem suam procurator datus
sit, etiam de preeterito ejus dolo (hoc est,
si ante acceptum judicium dolo quid fe-
cerit) esse excipiendum. S verd non in
rem suam , dolum prasentem in excep-
tione conferendum. i autem is procura-
tor sit, cui omnium rervm admimistratio
cotcassa est, tune de omni dolo cjus ex-
cipi posse Neratius scribit.

§. 19. Mandavi Titio, ut & te stipula-
refur ; deinde Titins Seio : et stipulatus A
te Seius est, et judiciom edidit. Ait La-
beo, excipiendum esse tam de meo, quam

LIVRE XLIV,

TITRE 1V,

son contrat, ou indirectement en vertu d'un
contrat fait par un antre; car i faut tou-
jours lui porter respect tant de son vivant
quaprés sa mort. Cependant, si le patron
forme une demande contre P'héritier de son
affranchi, je pense que cet héritier peut
exciper de la mauvaise foi du patron. Mais
Faffranchi lui- méme ne peut pas exciper du
dol de son patron, méme contre | héritier du
patron 5 parce qu’il doit respecter son pa-
tron tant de son vivant quaprés sa mort.
Sil s'agit d'une stipulation entre Vaffranchi et
le patron, on peut néanmoins y insérer la
clanse du dol, parce qu'en demandant t'exé-
cntion de celte clavce on nintente poing
Vaction du dol, mais laction de la stipu-
lation.

17. La fin de non- recevoir tiréde de la
manvaise foi peut étre objectde lorsque la
fraude vient de nos esclaves ou des per-
sonnes sonmises & notre puissance, ou de
cenx au profit de qui nous acquérons. A
Pégard du dol des esclaves on des fils de
famille, si on intente une action relative-
ment & leur péeule, leur mauvaise foi peut
éire objectée dans tous les cas. Mais sil ne
sagit point d'une cause péculiaire, on ne
doit exciper de leur mauvaise foi que dans
le cas dont il s'agit, et non de la mauvaise foi
dont ils auront pu étre coupables d'ailleurs;
parce qu'il seroit injuste que la mauvaise foi
d'un esclave nuisit 4 son maitre hors du cas
ot il g'est servi de son ministére.

18. On a demandé si on pouvoit exciper
contre un demandeur du dol de son pro-
cureur, qui n'a été constitué que pour Fac-
tion ? Je crois quon peut dire que s'it sagit
d’un procureur dans sa propre cause, on
peut exciper de la mauvaise foi dont il s'est
rendu covpable dans Vaffaire, méme avant
Iinstance. Néanmoins ¢'il ne s'agit pas d’un
procureur dans sa propre cause, on ne peut
exciper que do dol dont il s'est rendu cou-
pable depuis Tinstance. Mais s'il s'agit d'un
procureur & qui ie demandeur a confié Vad-
ministration de toutes ses affaires, on peut
exiciper , selon Nératius, de son dol en quel-
que temps qu'il s'en soit rendu coupable.

19. Jai chargé Titius de stipuler de vous;
Titius a chargé Séius de faire cette stipu-
lation : en effet c'est Séius quila faile, et
c'est lui qui vous actionne. Labéon pense
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que vous pouvez faire tomber la demande
en opposant le dol de ma part ou de celle
de Séius.

20. Mon débiteur cherchoit & vous trom-
per; il vous a constitné mon débiteur en
sa place ; jai tiré de vous une promesse:
j'en demande 'exécution. Pouvez-vous m’op-
poser la fin de non-recevoir tirée de la mau-
vaise foi ? Il est probable qu'on ne vous per~
mettra pas de faire valoir conire moi, Gui
ne vous ai pas trompé, la mauvaise foi de
mon débiteur ; mais vous pourrez intenter
contre loi laction de la mauvaise foi.

21. Une femme a un débiteur qui peut
1ol opposer Vexception du dol, elie délegue
ce débitenr-a son mari, afin que la créance
yu'elle a lut tienne lieu de dot. Le mari de-
mandant e contenu en ['obligation, le dé-
bitear ne pourra pas exciper contre lui du
dol de la femme , de pear que cetle femme
ne se trouve sans dot.

22, Un mari demandela dot de sa femme
4 I'héritier de son beau-pére ; cet héritier
peut-il lul opposer la fin de non-recevoir
tirée de ce que lui et sa femme , au profit
de qui on demande la dot, ont é1é de mau-
vaise foi ? Cette fin de non-recevoir aura-t-
elle son effet par rapport & la femme? Julien
dit que si le mari demande la dot & thé-
ritier de son beau-pere en veriu dune pro-
messe qui lui en a été faite, et que cet hé-
ritier excipe du dol de la fille & qu cet
argent doit étre acquis , le mari sera déboulé
de sa demande; car, dit-il, la dot que le
mari demande i I'héritier du beau-pére est
censée acquise & la fille, qui par son dol
se trouveroit dotde. Julien ne décide pas
si Phéritier peut exciper aussi du dol du
mari. Je pense cependaant guil croit égale-
ment que le dol da mari seroit suflisant pour
faire débouter de la demande, quolyualors
on ne pourrcit pas dire que la fille et ac-
quis une dot par son dol.

23. Plusieurs auteurs ont aussi agité la ques-
tion de savoir s1 on pouvoit opposer ulile-
ment a la demaunde d'un papitle la mauvaise
foi de son tuteur. Pour mui, je pense que,
quoique ces personnes soieat faites pour
procurer Yavaotage du pupille, on doit ce-
pendant décider que si le tateur d’'un pu-
pille s'est conduit de mauvaise foi dans la
venle d’un bien appartenant au pupille , ou
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et Sen dolo.

§. zo. Item queeritur, si debilor meus
te circumveniebat, teque mihi reum dede.
1it, egoque abs te stipulatus fuero, deinde
petam, an deli wali exceptio obstet ? Et
magis est, ut non tibi permittatur de dolo
debitoris mei adversus me excipere, clim
non ego e circumvenerim : adversus
ipsum antem debitorens meum poteris ex-
periri.

§. 21. Sed el si mulier post admissum
dotum debitorem svum marito in dotem
delegaverit, idem probandum erit de dolo
mualieris non esse permittendum excipere,
ne indolata fiat,

§-22. Apud Jnlianum queesitem est, si
Leves soceri & quo dos peteretur, excipe-
ret de dolo rariti, el mulieris, cui pe-
cunia queererelur, an obstalura esset ex-
ceptio ex persona mulievis? Et ait Julia-
nus, si marilus ex promissione dolis ab
herede soceri petat, et leres excipial de
dolo filie cui ea pecunia adquireretur,
exceptionem obslare ¢ dos enim quam
maritus ab herede soceri petit, inlelligi~
tur , inguit, filie adquiri, com per hoc
dotem sit habitura. liud non explicat Ju-
lianus, an et de dolo mariti excipi possit.
Puto antem eam hoe sentive, ut etiam de
dolo mariti noreat exceptio, licét videa~
tar nulla dos filiee , ut att, queri.

§. 23. Illa etiam gozestio ventilata est
apud plevosque, an de dolo tutoris ex-
ceplio pupilio experienti nocere debeat ?
Ltego pulo utilius, etsi per eas personas
pupitits favetur | tanen dicendum esse,
sive quis emeril & tutove rem pupilli, sive
contractum sit cnm eo in vrem pupilii, sive
dolu quid tulor tecerit, el ex co prpiias
locupietior faclus est, pupille necere de-

De dilegatione,

De dotes
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bere. Nec illud esse distinguandum, cau-
tum sif el, an nen : solvendo sit, an non
{utor : dummodo rem administret : undé
enim divinat is qui cum tutore contrahit?
Plané si mihi proponas collusisse aliquem
eum tutore , factum suom ei nocebit.

§. 24. Siquis non tator, sed pro tutore
negotia gerat, an dolus ipsius noceat pu-
pillo, videamus? Et putem non nocere :
nam si is qui pro tutore negotia gerebat,
rem vendiderit, et usucapta sit, exceptio~
nem non nocere pupillo rem suam perse-
quenti, etiam si ei cautum sit : guiz huic
rerum pupilli admipistratio concessa non
fuit. Secundiim haec magis opinor de dolo
:lutoris exceptionem pupillo esse objicien-

am.

§. 25. Quee in tutore diximus , eadem
in curatore queque furiosi dicenda erunt:
sed et in prodigt, vel minoris vigintiquin-
que annis.

§. 26. De dolo autem ipsius minoris
vigintiquingque annis exceptio utiqus lo-
cum habebit. Nam et de pupilli dolo in-
terdum esse excipiendum,nequaguam am-
bigendum est, ex ea wtate qua dolo non
careat, Denique Julianus sepissime scrip-
sitdoli pupillos, qui propépubertatemsunt,
capaces esse. Quid enim si debitor ex
delegatu pupilli pecuniam creditori ejus
solvit ? Fingendus est , inquit, pubes esse,
ne proplter maliliz ignorantiam bis ean-
dem pecuniam consequator. ldem ser-
vandum in furioso ail, si cim existima-
retur compos mentis esse , jusserit debi-
torem creditori solvere, vel si quod exi~
git, domi habeat.

3-27.

XLIV. T17RE IV,

dans un contrat qui le concernoit, ou dans
toute autre affaive, et que la mauvaise foi
du tuteur ait tourné au proft du pupille ,
on peut opposer au pupille 'exception tirde
de la mauvaise foi de son tuteur. Et il ne
faut pas distinguer si le pupille a des siretés
pour sonh recours contre son tuteur, si le tu-
teur est solvable ou non : car comment celui
qui conlracte avec un tuteur peut-il deviner
ces choses ? Il n’y a que le cas ot celui qui a
contracté avec le tuleur auroit été d'intel-
ligence avec lui, alors il souffriroit de son
propre fait.

24. Voyons si on pourroit opposer au
pupille la mauvaise foi d'un homme qui n’é-
toit pas son tuteur, mais qui en faisoit les
fonctions sans qualité. Je pense quon ne
peut pas la lui opposer : car si un particulier
administrant comme tuteur les biens d'un
pupille, a vendu un effet appartenant au
pupille , 'acquéreur ne pourroit pas opposer
au pupille la prescription qu’il auroit acquise
sur cet effet, quand méme le pupille auroit
ses siretés d'allleurs; parce que ce parti-
culier wa pas é€té véritablement chargé de
I'administration des biens du pupille. En
conséguence je suis plus porté 3 croire qu'on
pourroit opposer au pupille la mauvaise foi
de son véritable tuteur.

25. Ce que nous avons dit duo tuteur doit
s'entendre du curatenr d'un furiesx, dun
interdit pour cause de dissipation, d'un mi-
neur de vingt-cing ans.

26. On pourra également opposer 2 la
demande la fin de non-recevoir tirée de la
mauvaise foi d’'un mineur de vingt-cing ans:
car on peut méme quelquefois opposer cette
fin de non-recevoir dans le cas de la mau-
vaise foi dun pupille qui est d'un ige ou
il peuat se rendre coupable de fraude. Julien
a souvent écrit que les pupilles approchant
de la puberté étoient capables de mauvaise
foi. Que seroit-ce en effet si le débiteur
d'un pupille avoit payé & un eréancier du
pupille auquel il avroit délégué sa créance?
1l faut supposer , dit Julien, que ce pu-
pille étoit en dge de puberté, de peur
qu'il ne se fasse payer deux fois la detie
sous prétexte qu'il ignore ce que cest que
la frande. {l faut, continue ee jurisconsuite,
dire la méme chose d'un furieux, qui pas-
sant pour ¢ire revenu dans soun bon sens ,

auroit
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auroit chargé son débiteur de payer & un
de ses créanciers, ou qui se trouveroit avoir
entre les mains la somme que son débiteur lui
auroil payée.

27. On ne peut point opposer & un ac-
quéreur la fin de non-recevoir tirée de la
mauvaise foi de son vendeur. Mais si cet
acquéreur veut profiter des droits de son
vendeur , il paroit juste qu'on puisse lui op~
poser la mauvaise foi du vendeur , puisqu’il
veut tirer avantage de sa possession. Cest
ce qui fait dire que les fins de non-recevoir
réelles, c'est - 4 - dire attachées 4 la chose,
nuisent & l'acquéreur, mais que celles qui
sont personnelles , et qui sont tirdes du delit
de la personne ne lui nuisent pas.

28. Vous étes héritier légitime de Gaios-
S¢ius, qui m’a institué son hérilier par tes-
tament; vous m’engagez frauduleusement &
ne point accepter la succession ; et lorsque
je l'ai répudise, vous cédez vos droits suc-
cessifs & Sempronius, qui vous en donne le
prix; Sempronius forme contre moi la de-
mande de l'héréditd. Je ne peux pas lui
opposer la fin de non-recevoir tirde de la
mauvaise foi de celul qui lui a cédéd ses
droits.

2g9. Mais si ce méme Sempronius formoit
la méme demande en vertu dun legs, ou
d’une donalion qui lui aurcit été faite par
Séius de ces mémes droits, pourrai-je lui
opposer la fin de non-recevoir tirée de la
mauvaise foi de la personne qu'il représente?
Pomponins pense que je le peux, et quil
sera débouté. Je pense aussi quiil doit étre
débouté , parce quil a acquis ces droits &
titre lucratif. Car autre chose est d’acheter
des droits , autre chose est 4’y succéder.

30. Pomponius éléve la méme question
par rapport 2 celui qui, dans le méme cas,
auroit recu une chose en gage, et intente-
roit contre I'héritier testamentaire Vaction
Servienue on hypothécaire, et il décide qu'il
doit étre débouté, parce que la chose doit
revenir & celui qui s'est rendu coupable de
mauvaise fol.

3r. Néanmoins la mauvaise foi du ven-
deur ne peut pas, comme nous l'avons dit,
étre opposée & l'acheteur. Mais cetle régle
n'a lieu que pour lacheteur on ceux qui
tiennent la chose a un titre équipollent a
Vachat, comme A titre d’échange, de paie~

Tomne VL
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§. 27. De auctoris dolo exceptio emp-
tori non objicitur. Si autem accessione
auctoris utitur, squissimum visom est,
eam qui ex persona auctoris utitar acces-
sione , pati dolum aunctoris. Et perequé
traditur rei quidem cohwerentem excep-
tionem etiam emptori nocere, eain auiem
queze ex delicto personwe onatur, nocere
non oporiere.

$. 28. Si cim légitima heredilas Gaii
Seii ad te pervenirel, et ego essem heres
institutus , pevsuaseris mihi per dolum
malum pe adeam hereditatcm , et postea-
quam ego repudiavi hereditatem , tu eam
Sempronio cesseris pretio accepto, isque
4 me petat hereditatem, exceptionem doli
mali ejus qui ei cessit, non potest pati.

§. 29. 8i quis autem ex causa legati
vindicet, aut is cui ex causa donationis
res preeslita est, vindicet : an de dolo ex-
ceptionem patiatur ex causa ejus in cujus
locum successerit? Et magis pulat Pom-
ponius summovendum. Et ego puto ex-
ceptione eos esse repellendos, cim lu-
crativam causam sint nancti. Alind au-
tem est enim emere, aliud ex his causis
succedere.

§. 30. Idem tractat Pomponius, et in
eum qui pignori accepit, si Serviana vel
hypothecaria actione experiatar : nam et
hunc putat Pomponius summovendum :
quia res ad eum qui dolo fecit, reversura
est.

§. 31. Auctoris autem dolus, sicut di~
ximus , emptori non objicitur. Sed hoc in
emptore solo servabimus : item in eo qui
permutaverit , vel in solatum accepit :
item in similibus qui vicem emptorum
continent, Calerim si noxe deditus quis

74
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sit, Pomponius putat passurum exceptio-
nem quam ille pateretur qui noxe dedit.
Proinde ex quacunque alia causa qua
prope lucrativam habet adquisitionem ,
guesisse quis videatur, patielur excep-
tionem doli ex persona ejus in cujus lo-
cum successit, Sufficit enim , siis qui pre-
tium dedit, vel vice pretii, cdm sit bona
fide emplor , ut non patiatur doli excep-
tionem €x persona auctloris : utique si ipse
dolo caret. Ceeteriim si ipse dolo non ca-
reat, pervenietur ad doli exceptionem,
et patietur de dolo suo exceptionem.

§. 32. 8i & Titio fundum emeris qui
Sempronii erat, isque tibi traditus fuerit
pretio soluto, deinde Titius Sempronio
heres extiterit, et eundem fundoo Me-
vio vendiderit et tradiderit, Julianaos ait
®equins esse preeforem te tneri: quia et
si ipse Titius fundum 3 te peteret, excep-
tione in factum comparata vel doli mali
summoveretur, Et si ipse eum. possideret,
et Publiciaua peteres, adversus excipien-
tem . s7 non suus esset, replicatione ute-
reris : ac per hoc intelligevet eum {un-
dum rursum vendidisse, quem in bouis
non haberet,

§. 3%. Metus causa exceptionem Cas-
s$ius non proposuerat, contenius doli ex-
ceplicne, guwe est generalis. Sed uhilius
visum est etiam de metu opponere excep-
tionem : elenim distat aliquid 2 doli excep-
tione, quid exceptio doli personam com-
plectitur ejus yui dolo fesit @ enitm verd
melus causa exceptio in rem seripfa est,
St tn ea re nihil metus cause facien est s
ut non inspiciamus an is gsi agit, metus
causa fecit aliqnid, sed an omnind metus
causa factom estin hac ve a uocungue,
non tanium ab eo qui agit. Kt quamvis
de dolo auctoris exreplio non objiciatur,
verumtamen hoc jure utimur, ut de metu

Livre XLIV,
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ment. Cependant si un esclave a éié ghan-
donné pour le dommage, celui qui le de-
mande sera sujet & la méme fin de non~
recevoir que celui qui le lui a abandonné;
et en général, toutes les fois qu'on acquiert
une chose & un titre qui approche d'un titre
lucratif, on est soumis 2 la fin de non-
recevoir tirée de la mauvaise foi de la per-
sonne 2 laquelle on succéde. Xi b’y a que
lacquérenr qui a payé le prix ou fourst
une valeur tenant lieu du prix, qui, éfant
acheteur de bonne foi, ne doit pas souffrir
de la mauvaise foi de son autewr, pourva
tountefois qu'il soit exempt lui- méme de mau-
vaise foi, Mais s'il est lui-méme de mau-
vaise fol, il sera soumis 2 la fin de non-
recevoir de son chef.

52. Vous avez acheté de Titius un fonds
qui appartenoit & Sempronius; ce fonds vous
a ¢té livré aprés que vous en avez payé le
prix. Depuis Titius , votre vendeur, est
devenu héritier de Sempronius, et il a vendu
et livré le méme fonds & Mevius. Julien
dit que le préteur doit juger en votre fa-
veur , parce que si Titius formoit lui-méme
contre vous la demande de ce fonds, vous
le feriez débouter par une exception expo-
sitive du fait ou par la in de non-recevoir
firée de sa mauvaise foi. 8i Titius étoit lui-
méme en possession du fonds, vous auriez
contre lui laction Publicienne 5 et 81l exci-
poit contre vous de ce quil est actuelle-
ment propriftaive du fonds , vous détruiriez
cette exception par une réplique . d'oa il
s'ensuit gue lorsquiil a vendu ce fonds une
seconste tots A Mievius, il lui a vendu un
fonds qui w'éteit pas dans ses biens.

33. Cassius uavoit pas proposé de fin de
non-recevon fondée sur la crainte , il s'éloit
contenié de la fn de nonwrecevoir foudée
sur 13 mauvaise foi, qui s'étend & tous les
cas. Mais il a para plus convenable d'élablic
upe fia de nen-vecevoir patticuliére fondée
sur la erainte: car ity a quelque ditérence
eatve celle fin de non-recevoir et celle qui
est fondée sur la manvaise foi, en ce que
eelle-ci esl apposée i la personae de la mau-
vaite foi de qui on se plaint, aua lien que
ta fin de non-recevoir foulde sur la crainte
est riclle, cest-i-dire gue sa formule est
congue &n termes réels, si je n'ai point été
forcé & celte aflaive par ia crainte: en sorte
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qu'on n'examine pas si le demandeur a fait
quelque chose capable d'intimider, mais seu-
lement sile défendeur a été intimidé dans
cette affaire, soit parle demandeur, soit par
tout autre. Et, quoiqu’on ne puisse pas cp-=
poser & un acquéreur la mauvaise foi de
son auteur, cependant nous sommes dans
l'usage de lui opposer la fin de non-recevoir
fondée sur la crainte, soit que cette cramte
ait été imprimée par son auteur ou par tout
aulre.

54. 1l faut observer que cette fin de non-
recevoir londée sur la crainie, ne peut pas
étre opposée quand la crainte a été impri-
meée a un fils par son pére ayant sur lui la
puissance paternelle. Il est permis & un pére
de diminuer le pécule de son fils; mais si
le fils s’abstient de la succession de son pere,
on viendra i son secours A 'ordinaire,

5. Paul au by, 19 sur UEdIL.

Vous me devez purement et simplement
une somme de dix. Je vous leégue la méme
somnie sous tne condition. Mon héritier
forme contre vous la demande de la somme
que vous devez & la succession. Il ne doit
pas étre débouté , parce que la condition
peut manquer. Ainst il faudra que vous lui
fassiez promettre par une slipulation qu’il
vous paiera voire legs. Mais si I'hérilier ne
veut pas donner caulion i cet égard , il sera
débouté de sa demande par la fin de non-
recevoir lirée de sa mauvaise foi. Caril est
de l'intérét du légataire de retenir la somme
par ses mains plutét que d'étre envoyé en
possession des biens de la succession.

1. On a légué a quelquun un droit de
chemin ; la Falcidie ayant lieu, il forme
contre I'héritier la demande du chemin en-
tier, sans offrir l'estimation du quart. Mar-
cellus dit qu’il sera débouté de sa demande
par la fin de non-recevoir tirée de sa mau-
vaise foi, parce que lhéritier doit veillera
ses intéréts.

2. Jai donné un fonds i quelqu’un, mais
je ne le lui ai pas livré; le donataire, avant
d’étre en possession, batit sur ce fonds &
ma connoissance ; lorsquil a bali,jai re-
couvré la possession que je n’avois pas, et
le donataire forme contre moi la demande
du fonds. Je lui oppose par forme d'excep-
tion que cette donation excede les bornes
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non tantiim ab auctore, verum & quocun-
que adhibito exceptio objici possit.

§. 34. Hllud sciendum est, hanc excep-
tionem de metu eum objicere debere, qui
melum non a parente passus est, in cujus
fuit potestate. Ceeterim parenti licere de-
teriorem conditionem liberorum in rebus
peculiariis facere : sed si se abstinuerit
hereditate paterna, succurrendum ei erit,
ut alioquin succurritur,

5. Pawlus lib. 19 ad Edictum.
Puré mihi debes decem. Ea tibi sub
conditione legavi. Inlerim heres si petat,
doli exceptione non est summovendus,
cam possit etiam deficere conditio. Itaque
legatorum stipulationem interponere de-
bebit. Sed si non caveat heres, doli ex-
ceptione summovebitur. Expedit enim
legatario retinere summam, quam mitti in

possessionem rerum hereditariarnm.

§. 1. Si cui legata sit via, et ita lege
Falcidia locum habente totam eam vindi-
cet non oblata @stimatione quartwe partis,
summoveri eum doli exceplione Marcel-
lus ait : quoniam suo commodo leres con-
sulit.

§. 2. Si donavi alicui rem , nec tradi-
dero, et ille cui donavi non tradita pos-
sessionein eo loco®dificaveril me sciente:
et eum =edificaverit, nanctus sim ego pos-
sessionem , et petat & me rem donatam ,
et ego excipiam , qudd supré legitimum
modum facta est, an de dolo replicaudnm
est? Dolo enim feci, qui passus sum eum

-
Pty

81 id qund quis
puré d-het, ei
legetue sub con=
ditione,

De vis logata,
et de lege Falci-
dia.

De lernatione.



De dolo dis=
pensatoris.

De venditione
et redhibitione.

Pe delegaiione.

B tempore,

588 DICESTE,
xdificare , et non reddo impensas.

$. 3. Actoris, gui exigendis pecuniis
preepositus est, etiam posterior dolus do-
mino nocet.

€. 4. Siservus veniit ab eo cui hoe do-
minus permisit , et redhibitus sit domino,
agenti venditori de pretio, exceptio oppo-
nitur redhibitionis : licél etiam is qui ven-
didit , demino pretium solverit. Etiam
mercis non tradite exceptione summove-
tur, et qui pecuniam domino jam solvit :
et ided is qui vendidit, agit adversus do-
minum. Eandem causam esse Pedius ait
ejus qui negolium nostrum gerens vendi~
dit.

§. 5. 8i eum ¢ui volebat mihi donare
supra legitimummodum, delegavero cre-~
ditori meo, non poterit adversus peten-
tem uii exceptione : quoniam creditor
suum petit. In eadem causa est maritus:
nec hic enim debet exceptione summo-
veri, qui suo nomine agit. Nunquid ergo,
nec de dolo mulieris excipiendum sit ad-
versus marilum qui dotem pelit, non duc-
turus vxorem, nisi dotem accepisset, nisi
jam divertit? Itaque condictione tenelur
debitor qui delegavit, vel mulier, ut vel
liberet debitorem, vel si solvit, ut pecu-
nia ei reddatur.

§. 6. Non sicut de dolo actio certo tem-~
pore fiuitur, ita etiam exceptio eodem tem-
pore danda est: nam hsec perpetud com-
setit, ctim actor quidem in sua potestate
ﬁabeai, guando ulaiur suo jure : is autem
cum (uo agitur, non habeat potestatem,
quando conveniatur.

ri1vaer XLIV,
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prescrites par la loi. II pest m’opposer en
réplique ma mauvaise foi: car je suis de
mauvaise foi de Pavoir laissé bdtir, et de
ne lui pas rendre ses dépenses.

5. On peut opposer au maitre la mau-
vaise foi d'un esclave quil a préposé potr
exiger ce qui lui éloit di, quand méme
celte mauvaise [0} seroit postérieure au pate=-
ment qu'on lui a fait.

4. Un esclave a été vendu par celui qui
en éloit chargé par le maitre; il a été rendu
au mallre comme vicieux. 8i le vendeur
forme la demande du prix, on opposera
Texception fondée sur ce que Vesclave a été
rendu au maitre, quand méme le vendeur au-
roit déja payéle prix au maitve. On peut éga-
lement faire débouter vn honue qui a vendu
des marchandises appartenantes a un aulre,
en lui opposant en exception que les mar-
chandises n'ont pas été livrées, quand méme
celul qui s'esi mélé de les vendre en au-
roit déjh payé le prix au propriétaire. 1l a en
ce cas son recours contre le propridtaire. I
en est de méme , suivant Pédwms , de celul
qui a vendu en qualité de faisant nos af-
faires.

5. Un particulier ayant intention de me
faire une donation qui excédoit les bornes
prescrites par la loi, je I'ai délégué & mon
créancier. Il ne pourra point opposer d'excep-
tion & la demande de ce créancier, parce
que ce créancier demande ce qui lui est di.
1l en seroit de méme d’un mari, qui ne pour-
roit pas élre débouté dans le méme cas,
parce qu'il agit en son nom. Ne doit-on pas
dire également qu'on ne peut point opposer
la mauvaise foi de la femme & vn maii gui
demande la dot , et qui n'auroit point épousé
celte {emme sans dot, & moins que le ma-
riage ne soit déja dissous ? Ainsi, dans ces
cas, le donateur a une actiwun personnelle
contre le débiteur ou contre la femme qui
Ta déiégué, a Veffet ou de se faire libérer
par eux de son obligation, ou de se faire
rendre par enx Vargent sl a payé.

6. 1i n'en est pas de Vexception fondée
sur la mauvaise loi, comme de Taction du
dol , donl le ternps est limité: car Vexcep-
tion dont il sagit est perpétuelle. La raison
de la différence vient de ce que celui qui
a laction du dol estle maitre de lintenter
quand il veut, au lieu que celui quia lex-
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ceplion n'est pas le maitre de se faire ac-
tionner pour pouvoir opposer son exception,

6. Gaius au by, 3¢ sur UEdit provincial,

$il arriveit qu'un débiteur perdit par la
faute de son créancier largent (u’il étoit
prét & lui payer, ce créancier seroit dé-
bouté de sa demande par la fin de non-
recevoir tirde de sa mauvaise foi. Il en sera
de méme si le créancier ne ratifie pas le
paiement que son débiteur a fait & son créan-
cier.

v, Ulplen eu ly. w6 sur UEdiL

Je complois vous devoir une somme; je
'ai promise par votre crdre & une personne
& qui vous vouliez faive une donation. 8i on
me demande cette somme, Julien dit que
je pourrai opposer lexcepticn tiée de la
mauvaise foi, et qu'en outre jal une action
contre celui vis-a-vis de qui je me suis en-
gagé, & Veffet de le coutrazindre & me libé-
rer de ma promesse.

1. Vous pensiez que Titius éloit votre
eréancier; je lui ai promis par votre ordre
une samme que je croyois vous devoir. 81
on me demande celte somme, jopposerai,
suivant Julien, la fin de non-recevoir fondée
sor la mauvaise foi, et de plus jaurai ac-
tion cuntre celui vis-a-vis de gui je me suis
engagé pour qu’il me libére de ma promesse.
Ce sentiment de Julien est fondé sur Uha-
manité , quoique je me serve de la fin de
non-rvecevoir et d'une action méme contre
celui vis-a-vis duquel je suis engagé.

8. Paulau lv. 6 sur Pluutius.

Tl v ade la mauvaise foi & demander une
chose quon doit rendre.

1. 8i un testateur a condamné son hé-
ritier & ne rien demander 2 son débiteur,
le débiteur peut opposer a Théritier la fin
de mon-vecevoir lirée de la mauvaise foi,
et intenter contre lui action en vertu du
testament pour se faire libérer.

g. Le méme au liv. 32 sur U'Edit.

Le procureur d'un défendeur a regu de
Yargent et s'est laissé condamner. On intente
contre le constiluant la demande en exécu-
tion de la chose jugée. Le constituant peut
se défendre, mais en opposant la fin de
non-recevolr tivée de la mauvaise foi. Le
demandeur npe pourra pas méme se faire
rendre Vargent quil a donné an procureurs
car il est plus juste de laisser un gain ilii-
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6. Gaius lib. 3o ad Edictum provincials.
Si opera creditoris acciderit, ut debitor
pecuniam quam soluturus erat, perderet,
exceptione doli mali creditor removebi-
tur. ldem est et si creditori ejus nume-
f)atam pecuniam ralam ereditor non ha-
eat.

7. Ulptanus &Z}. »6 ad Edictum.
Julianus ait, si pecuniam quam me tibi
debere existimabam, jussu iuo spopon-
derim, cui donare volebas, exceplione
doli mali potero me tueri: et praterea
condictio mibiadversus stipulatorem com-
petit, ut me liberet.

§. 1. Idem Julianus aif, si ei quem
creditorem fuum putabas jussu tuo pecu-
niam quam me tibi debere existimabam ,
promisero, petentem doli mali exceplione
summoveri debere : et amplins agendo
cum stipulatore consequar, ut mihi ac-
ceptam faciat stipulationem Et habet heg
sententia Juliani humanitatem, vt eliam
adversus hunc utar exceptione et con~
dictione, cui sum obligatus,

8. Pavlus kb, 6 ad Plautium.
Dolo facit, qui petit quod redditurus
est.
§. 1. Sic si heres damnatus sit non
petere & debitore, potest uti exceptione
doli mali debitor, etagere ex testamento.

9. Idem lib. 32 ad Edictum.

8§i procurator rei pecunia accepta dam-
nari se passus sit, et cumn domino judicati
agatur, luebitur, sed doli mali exceptio-
ne. Nec haoc quod acceperit procurator,
auferri ab eo potest: nam lurpiter ac~
cepla pecunia justius penes eum est qui
deceptus sit, quim qu decepit.

Si debitor pe-
cuniam  culpa
creditoris amise-
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r0. Marcianus lb. 3 Regularum.
Cim vir aut uxor in area sibi donata
aliquid medificasset , plerisque placet doli
mali exceptione posita rem servari posse.

v1. Neratius Ith. 4 Membranarum.

Procurator agit, de dolo e¢jus excipi
non debet, quia aliena lis est: isque rei
extranens, neque alienus dolus nocere
alteri debet. 8i post litem contestalam
dolo guid fecerit, an exceptio eo nomine
in judicium objicienda sit, dubitari po-
iest : quia litis contestatione res procura-
toris fit, eamque suo jam guodammodo
nomine exequitur. Et placet, de procura-
toris dolo excipiendum esse. ldem de tu-
tore qui pupiili nomine agel, dicendum
est.

€. 1. In universum antem hec ineare
regula sequenda est, vt dolus omnimodo
puniatur, etsi non alicui, sed ipsi qui
eum adinisil, damposus {uturus erif.

12. Paprrianus Iib. 3 Quastionum.

Qui wguitate defensionis infringere
aciionem polest, doli exceplione tutus
est.

13, Pawlus lib. 14 Questionum,

Liberis exheredalis qui nilil ex paliis
judicio meruerunt , rupto testamento jus
suum conservandum est, nec opponetur
doli mali exceptio: quod non solam in
persona eorum, sed in heredibus, in per-
sona libcrorum quoque eorum obtinen-
dum est.

14. Idem lib, 3 Responsorum,
Paulus respondst, eum quiin alieno solo
wedificivm extroxerit, non alids sumptus
consequi posse, quam si possideat, et ab
eo dominus soli rem vindicet ; scilicet op-
posita doli mali exceptione.
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cite & celui qui a été trompé qu'a celui qui a
trompé.
10. Marcien au Lv. 3 des Régles.

Si un homme ou une femme ont coustruit
un bidliment dans un terrain que l'un a
donné & lautre, plusienrs pensenl que si
on leur redemande le terrain , ils pourront
opposer la fin de non-recevoir livée de la
mauvaise foi pour conserver leur chose.

11. Nératius au by. 4 des Feuilles.

On ne peut point opposer la mauvaise
for au procureur qui agit an nom da de-
mandeur, parce que la contestation est étran-
gére au procureur, et quil est étranger a la
contestalion : or la mauvaise foi d’autrui ne
peut pas nous nuire. Mais on peat douter si
on pourroit vpposer en jugement celie fin
de non-recevoir a 'dgard de la mauvaise {oi
du procareur postérieur i la contestation en
cause ; paree que, par la confestation en
cause, laffaire devient celle du procureur ,
qui la poursuit en quelque sorte en son
nom. Etil est décidé quon peut exciper
de la mauvaise foi du procureur. 1l faut
dire la méme chose d'un tuteur qui agit au
nom de son pupile.

1. On doit tenir pour régle générale en
cetie matiere, quil faut toujours que la
mauvaise foi soit punie, quand méme elle ne
devroit nuire & personne qua celui qui s'en
est rendu coupable.

12, Papinien au liy. 3 des Questions,

Quand ou & un moyen d'éyuité pour faire
tomber Vaclion, on peut opposer la fin de
noa-recevoir tirde de la mauvaise foi du
demandenr.

13. Paulauliv. 14 des Questions.

Lorsqu'na testament est infirmé, ii faul
conserver le droit des enfans déshérités qui
nont rien reca de lear pére, et on ne pourra
pas leur opposer la fin de non recevoir lirée
de leur manvaise foi : ce qui aura lieu non-
seulement par rapport & eux, mais par rap-
port & leurs enfans qui leur succéderont.

14. Le méme qu lv. 3 des Réponses.

Paul a répondu que celui qui a biti sur le
terrain d’autrui ne peut se faire tenir compte
de ses dépenses qu'autant qu'il est en pos-
session, et que le propriétaire du sol forme
contre lui la demande en revendication, &
laguelle il peut opposer la fin de uon-rece-
voir tirde de la mauvaise fol,
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5. Scévola au liv. 5 des Réponses.

Un répondant ayant été condamué envers
un acheteur A l'occasion d'un fonds dont cet
acheleur avoit 616 évincé, offre de rendre le
fonds ou Je prix du fonds dont Pacheteur
est évincé, et en outre tont ce qui est di &
'acheteur & cause de son achat. L'acheteur in-
tentant conire lui l'action de la chose jugée ,
le répondant peut-il lui opposer la fin de
non-recevoir fondée sur ce quil est de mau-
vaise foi de demander une chose qu'il étoit
prét de dommer ? Jai réponda que le répon-
dant pouvoit opposer celte fin de non- rece=
vouir, mais que le prétenr auroit soin que l'a-
chetenr £t indemnisé de tous ses dommages
el iutéréts.

16. Hormogénien au liv. 6 de UAdbrégé

du drodt,

Si un débitenr délégué par un furieux quiil
croit dans son bon sens, paye au créancier
de ce furieux, et quon lu redemande la
somme , il peul opposer la fin de non-rece-
voiv firée de la mauvaise foi & raison de ce
que le {urienx a gagné A Yoccasion de ce
paiement.

17, Scévola au liy. 27 du Digeste.

Un pére a premis une dot 2 sa fille; et est
conveny par un pacle particuiier de nou-
rir loi-méme sa file et ies siens. Easuite cet
howme simple a fait un biilel & son gendre,
par leqoel il ini promet une somme comme
pour tenir lien des intéréls échus 4 cause de
la praomesse de ta dot, On a demandé si ce

ére ayaut nowri sa fitle, dout le mwari n'a
F’ait aucune dépense, pourioit, dans le cas ol
son gendre Vacilonneroit en vertu de son
billet | lus oppoeser ta Hin de non recevoir ti-
rée de sa manvaise foi ¥ Jai répondu que si,
comme on Uexposoit, le pdre avoil noure
sa filte, et avot fait une promesse par er-
reur, celte i'nde non recevon poumroil ére
opposée,

1. Un afen] a Tégué & chacun de ses petits~
file par sa £lle anesomme de cent, etil ajoutéd:
Jeleur demande pardon, caraurois pu leur
laisser davanizge st jo n'élois mécontent de
leur péce Fronton. & gui jai piéié une som-
me de yuinze que je nai pu relire: de lui;
et en dewnier lien les ennemis moul enlevé
presque tovie ma fortune. On a demandé si
héritier de Vaienl, en demandunt & ces pelils-
fils qui ont Liésité de leur ptie, la somme
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15, Sezvola lib. 5 Responsorum.

Fidejussor evictionis nomine conden-
natus, id preedium quod evictus est, et
omnia prastave paratus est, qua jore
empti continentur. Queero, an agentem
emptorem exceptione ex causa judicati
dolr mali summovere potest ? Respondit,
exceptionem quidem opponi posse, judi-
cem autem wstimaturum, ut pro damnis
emptori satisfiat.

Sgr

16. Hermogenianus Ib. 6 juris Epito-
Merurn.

Si debitor & furioso delegatus creditori
gjus solvat, quem compotem mentis esse
existimabat, el ita cum eo agatur, excep~
tione doli inid quod in rem furiosi pro-
cessit, detenditer.

17. Scepola lib. 27 Digestorum.

Pater pro filia dotem promiserat, et
paclus erat ué ipsc aleret fillam suam
¢jusque omnes. Ildem homo rusticanus
genero seripsit quasy usuras preferilas ex
dotis promissione. Queesitum est, cm
ipse filiam swam exhibuerit, et maritus
nullam impensam fecerit, an cx chirogra-
pho ex stipulatu agenti gencro exceptio
obstare debeat? Respondit, si, ut propo-
natur, pater cum exhiberet, per errorem
promisisset, locum fore doli mali excep~
tioni.

§. 1. Avus nepotibus ex filia legavit
singulis ceniena, et adjecit hac verba :
Ignoscite : nam potueram vobis amplris
relinquere , nisi me Fronfo pater vester
malé accepisset , cut dederam mutua quin-
decin ,que ab eo rectpere non polus: pos-
tremd hostes , qui miki feré ommem subs-
tuntiam abstulerunt. Quaxsitum est, an si
avi heves ub his nepotibus patris sui he-
redibus pelat guindecim, contra volun-
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{atem defuncti facere videatur, et doli
mali exceplione summoveaiur ? Respon-
dit, exceptionem cbstaturan.

§. 2. Ex quadrante heres scriptus,i
coherede ex dodrante instituto emit por-
tionem certa quantitate, ex qua aliquam
summam in nominibus ex calendario uti
daret , stipulanti spopondit. Defuncto
venditoreheredifalis, falsum testamentum
Septicius accusare coepit, et hereditatem
ab emptore peliit, et ne quid ex ea mi-
nueret, impetravit. Quesitum est, cogni-
tione falsi pendente, an heredes ex stipu-
latu petentes, doli exceplione summo-
ventur? Respondit, heredes venditoris,
si ante eventum cognitionis pergant pete-
re , exceptione doli mali posse summo-
veri.

€. 5. Marito et filio communi ex parte
dimidia scriptis heredibus, filiam suam ex
priore matrimonio, ita heredem institutt
Mevia filia mea ex sex uncis heres mihi
esto, st cum coheredibus tuis parem ra-
tionem feceris pra mea poriione in diem
mortis mem ejus actus qui pendel ex tutele
tua , quam Titius pater meus, avus tuus
administrayit. Queesitum est, an guia sub
conditione instituta filia esset, si omitle-
ret hereditatem uli salvam tutelae actio-
nem haberet, legata sibi & matre dala
consegui possit? Respondit, secundiim ea
quee proponerentur, eam de qua queere-
retur, contra voluntatem petere: et ided
exceptionem doli obstaturam.
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de quinze que leur pere devoit & la succes-
sion, il seroit censé {ovmer ceite demande
contre la volonté du délunt, et si on pour-
roit en conséquence ha opposer la fin de
non-recevoir tirée de la mauvaise foi? J'ai
répondu (ue cette fin de non-recevoir auroit
son effet.

2. Un héritier instifeé pour un quart a
acheté pour un certain prix la portion de son
cohéritier, qui étoil institnté pour les trois
quarts; il lui a fait des billets pour assurer
le paiement du prix convenu, et s'est enga=
gé par slipulation & payer ce prix. Ce cohé-
ritier vendeur éltant mort, le testament a &té
attaqué comme faux par Septicius, qui a
formé la demande de Phérédité contre l'a~
cheleur. Pendant que l'instance sur le testa-
ment est pendante, ceux qui ont succédé au
cohéritier vendeur demandent le paiement des
billets. On demande si on peut leur opposer
la fin de non-recevoir tirée de la mauvaise
foi? Jai répondu qu'on pouvoit lenr oppo-
ser cetle finde non-recevoir, 5ils s'obslinoient
4 demander le paiement de ces billets avant
que la caose sur le testament fit jugée.

3. Une femme ayant institué son mari et
une fille commune chacon pour moilié, a
institué aussi une fille qu'elle avoit d'un au-
ire lit, en cetie manidre: Jinstitue ma fille
Mzevia pour la moitié de ma succession,
pourva qu'elle compense avec ses cohéri-
tiers la portion que je lui devrai au temps
de ma mort, i raison du compte de sa tu~
telle, que Titius mon pére et son aienl a
administrée. On a demandsé si cette fille ins-
titue conditionnellement renongoit i la suc-
cession de sa mére pour faire valoir les droits
qu'elle a contre cette succession, qui lui doit
un compte de tutelle, elle pourroit néan~
moins demander les legs que sa mere lui a
faits dans le méme testament? Jai répondu
que , suivant l'exposé , cetle fille venoit
contre la volontd de sa meére , et qu'en
conséquence on pourroit lui opposer lex-
ception de dol.

TITRE
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TITRE V.
DES CAS QU ON REFUSE

TOUTE ESPECE D'ACTIONS.

1. Ulpien au biv, 76 sur UEdi.

LE serment fait en justice est regardé avee
raison comme ayant la méme autorité que la
chose jugée, puisque la partie en déférant
le serment & son adversaire I'établit juge dans
sa propre cause.

1. Cette fin de non-recevoir tirde du ser-~
ment fait en justice ne pourra pas élre op-
posée A un pupille qui aura détdré le ser-
ment sans lautorité de son tuteur.

2. Ua particulier qui formoit contre un
autre la demande d'on fonds a déféré le ser-
ment & son adversatve, en disant qu'il se dé-
sisteroitde sa prétentionsi celui dequi son ad-
versaire tenoit le fonds allicmoit par serment
que le fonds qu'il a livré étoit & lui. Le pos-
sessenr peut exciper de ce serment sil a
été fait par son auleur.

3. Lorsqu'un répondant fail serment en
justice, ou ce serment se borne & sa personne,
cest-a-dire, qu'il jure qu'il w'est pas obligé,
et alors ce serment ne sert point au principal
obligé ; ou il jure an fond qu'il nest vien di,
auquel cas le principal obligé pent exciper
de son serment.

4. Jai affranchi un esclave qui, lors de
son esclavage, étoit chargé de mes affaires;
ensuite jai stipulé de i qulll me paieroit
tout ce gu'il auroit did me payer sl ehi éié
libre au temps ot il faisoit mes affaives. Je
forme une demande contre lui en vertu de
cette stipulation. 11 ne peut pomt m’opposer
de fin de non-recevoir, parce qu'un affranchi
ne peut pas se plamdle de ce que son patron
ne lui laisse pas un gain qui est provenu de
sa propre chose.

5. Je ne peux point exiger de mon af-
franchi ce que je me suis fait promeltre
pour rendre sa liberté plus & charge. On
a défini avec raison qu’on devoit entendre
par les charges imposées a la liberté, pour
la rendre plus dure, les droils ou devoirs
qu'on fait promettre & son affranchi, paya-
bles toutes les fois qu'il offensera son patron;
en sorte qull soif continuellement daps la
crainte quon n'exige ce ¢uil a promis,

Taome VI
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TITULUS V.
QUARUM RERUM ACTIO
NON DATUR.
1. Ulpianus &b, 76 ad Edictum.

JUSJUR.{NDUM vicem rei judicate ob.
tinet : non immenrilo : clim ipse quis judi-
cem adversarium saum de causa sua fe-
cerit, deferendo ¢i jusjurandum.

§. 1. Si pupillus sine totoris auctorilate
detalerit jusjurandum, dicemus non obs-
tare exceptionem istam, nisi tutore auc-
tore in judicio delatio facta sit.

§. 2. Si petitor fundi jusjurandum de-
tulerit adversario, ut si auctor ejus juras-
set suum fandum se tradidisse, ab ea
controversia discessurum se, exceplio
possessori fundi dabitar,

$. 3. Si fidejussor juraverit, si quidem
de sua persona tantim juravit, quasi se
non esse obligatum , nihil reo proderit: si
verd in rem juravit, dabitur exceptio reo
quogue.

£. 4. Si manumiserc eum servum qui
negotia mea gesserat in servitute : deinde
stipulatus ab eo fuero, quod negotia mea
gesserit, quidquid ob eam rem, si tunc
liber fuisset, eum mihi dare oporteret, id
dari: deinde ex stipulatu agam, non
summoveri me exceptione. Neque enim
oneratum se hoc nomine potest queri |-
bertus, si lucrum abruptam ex re patroni
non facial.

§. 5. Quee onerandw libertatis causa
stipulatus sum, & liberto exigere non pos-
sum. Onerandee autem libertatis causa
facta, bellissimé ita definiuntar, quae ita
imponuntur, ut si patronom libertus of-
fenderit, petantur ab eo, semperque sit
metu exactionis ei subjectus, propter
quem metam quodvis sustineat patrono
prcipiente.

»5
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€. 6. In summa si inconlinenti imposi-
tum quid sit liberto, quod #miwpovpive ,
id est, imminens onevet ejus libeitatem ,
dicendum est exceplioni locum faceve.
Sed si post inlervalioum, habet quidem
dubitationem, quia nemo eum cogebat
hoc promittere. Sed idem erit probandum
et hic, tamen causa cognila, si liquido
appareat libertum meto solo, vel nimia
palrono reverentia ita se subjecisse, ut
vel pwnali quadam stipulatione se subji-
ceret.

§. 7. Si libertatis causa societatem li-
bertus cum patrono colerit, et patronus
cum liberto pro socio agat, an hzec ex-
ceplio sit necessaria ? Kt puto ipso jure
tutom esse liberium adversus exaclionem
patroni.

§. 8. Exceptionem onerand:e libertatis
causa, sicut el ceeteras, fidejussori non
esse denegandas, sciendum est: nec ei
quidem qui rogatu liberli reus factus est;
sed necipsi liberto, sive procuratorad de-
fendendum & reo datus fuerit, sive heres
ei extiterit. Cim enim propositum sit
preetori in hujusmodi obligalionibus reo
succurreve, non servalurum propositum
suum, nisi fidejussorem quoque, et eum
qui rogatun liberil rens facius fuerit, ad-
versus patronum delenderit. Etenim parvi
refert, protinus libertus patrono cogatur
dare, an per interposilam fidejussoris ,
vel rei personam.

§. 9. Sive autem ipsi patrono sit pro-
missum, sive alil voluntate patroni: one-
randewe hbertatis causa videtor lactum : et
ideo hwc exceptio locum habebit,

§. 10. Quod si patronus libertum suuvm
delegavent creditori, an adversus credi-
torem cui delegatus promisit libertatis
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et qu'h raison de cette crainte il soit obligé
de tout souffrir quand son patron lui com-
mande.

6. Eu général, sion impose quelquobli-
gation dure & un affranchi au moment méme
ot on le met en liberté, on peut dire qu’il
peut opposer l'exceplion. Mais si on lui im-
pose des devoirs aprés un certain temps, il
y a plus de difliculté, parce que personne
alors ne le forgoit 4 les promettre. Cepen-
dant i faudra encore décider en ce cas la
méme chose, mals en connoissance de cause,
si on voit clairement que Vaffranchi ne
s’est soumis ¥ ces devoirs par une stipulation
pénale, que par crainte ou par un respect
excassif pour son patron.

». §i le patron, pour rendre plus dure
Ia liberté de l'affranchi, contracte une so-
cidté avec lui, et ensuite intente contre lui
Yaction de la sociédté, Paffranchi a-t-il be-
soin de cette exception? Je pense quil est dé-
gagé de plein droit vis-a-vis de son patron.

8. Il faut observer que l'exception fondde
sur ce que le patren a voulu géner la liberté
de son affranchi, ainsi que les anires , ne doit
pas étre refusée au répondant, ni & celui
qui, 2 la pritre de lafiranchi, s'est obligé
envers le patron. L'affranchi lui-méme pourra
s'en servir si celui qui s'est obligé envers le
patron en cette occasion le coustitue son
procureur pour défendre contre la demande
du patron, ou il I'a institué son héritier.
Car lintention du préteur en ceite matidre
étant de venir au secours de Uafivanchi prin-
cipal obligé, elle n’auroit point deifet sil
ne détendoit pas contre le patron celui qui
a répondu ou qui s'est obligé & la priere de
Vaffranchi ; parce que laffranchi est égale-
ment vexé soit quil soit obligé de donuer
directement une somme au patron, scit qu'il
soit obligé de la donner indireciement, et
par linterposition d’une personne qui a ré-
pondu ou qui s'est obligée pour In. ‘

g. Soit que laffvanchi se soit engagé vis-
a-vis de son patron, ou vis-3a-vis dun
autre par la volonté de son patron, l‘ffn-
gagement sera toujours regardé comme exigé
pousr géner la fiberté. Ainsi cette exceplion
aura lieu.

10. Mais s le patron s%étant fait prometire
une somme par laffranchi pour lui rendre
sa liberté plus & charge, l'avoit délégué & son
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créancier , laffranchi pourroit-il faire valoir
celle exception contre le créancier de son
patron, vis-a-vis duquel il se seroit engagé
en conséquence de la délégation? Cassius
rapporte que le jurisconsulte Urséius étoit
d'avis que laflranchi ne pouvoit pas [aire
valoir Vexception dont il sagit contre le
créancier du patron, qui n'a regu que ce
qui lui est dd, mais qu'il pouvoil se faire
rendre par son patron ce qu'il aurcit payé,
en se servant contre lui de la coundiction;
a moins quil wedt fait cette promesse 'é
son patron pour transiger sur des difficultés
qui s'opposoient A son affranchissement.

r:. Si, dans le méme cas, laffranchi avoit
délégué son débiteur & son patron, ce dé-
biteur ne pourroit point opposer au patron
Vexception dont il sagit, mais 'affranchi se
fera rendre par le patron ce que celui-ci
aura regu de son débiteur.

12. Cette exception est accordée non- seu-
lement & Vaffranchi, mais encore & ses suc-
cesseurs ; et réciprogquement laffranchi peat
lopposer & I'héritier de son pairon.

2. Paul au liv. v1 sur UEdit.

Si le serment ayant été déféré 4 un
fils de famille, il a juré que son pére ne
devoit rien, l'exception est acquise au pére.

1. 51, dans une académie de jeux dé-
fendus , je vends un effet pour jouer, et
que lacheteur étant évincé il revienne contre
moi, je lui opposerai une exceplion fondée
sur ce que le coptrat a été fait dans une
académie de jeux défendus.

2. Si un esclave promet de Pargent 2
son maitre pour en obtenir son affranchis-
sement, quil n'obtiendroit point sans cela,
et qu'étant libre il renouvelle celte pro-
messe, il ne peuat point opposer d'excep-
tion a son patron qui en demandera 'exécu-
tion 3 parce que cette promesse n'a point
éié exigée dans lintention de géner la li-
berté, et qu’il seroit injuste que le maitre fit
privé de son esclave et du prix. Ainsi la
promesse d’'une somme est censde exigée
pour rendre la liberté dure, toutes les fois
que le maitre a affranchi volontairement , et
quensuite il se fait promettre une somme
par son affranchi, non dans l'intention de
Vexiger, mais dans l'intention de tenir son
affranchi dans la crainte et de le faire obéir
4 toutes ses volontés.
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causa onerandee, exceptions ista uti pos~
sit, videamus? Et Cassius exilimusse
Urselum refert, creditorem guidem mi-
nime esse summovendum exceptions,
quia suum recepit: verumtamen libertum
patrono posse condicere, si non transi-
gendze coulroversise gratia id fecit.

$. 11, Item si libertus debitorem sunm
patrono delegaverit, nuila exceptione
summovendus est patronus, sed libertus
& patrono per condictionem hoc repetet.

§. 12. Heec exceptio non tantim ipsi
liberto, verum successoribus quoque li-
berti danda est: et versa vice heredem
patroni summovendum , si hwec perse-
quatur , sciendum est.

2. Paulus Lb. 71 ad Edictum,

Sifiliofamilias delatum sit jusjurandum,
et juraverit patrem suum dare non opor-
tere, danda est patri exceptio.

§. 1. S1in alea vem vendam , utludam,
et evicta re conveniar, exceptione sum-
movebitur emptor.

§. 2. Si servus promitiat domino pecu-
niam, uf manwmittatur, cim alids non es-
set manumissurus dominus, eamque liber
factos spondeat, dicitur non obstare ex-
ceptionem palrono, si eam pefal: non
enim onerandz libertatis causa hec pe-
cunia promissa est ; alioguin iniquum est,
dominum et servo carere, et pretio ejus.
Totiens ergo onerandse libertalis causa
pecunia videtur promitti, quotiens sua
sponte dominus manumisit : et propterea
velit libertum pecuniam promittere, ut
non exigal eam, sed ut libertus eum {i-
meat, et obtemperet ei.
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Quod liberta—
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DE LITIGIOSIS.
1. Ulpianus lib. 76 ad Edictum,
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LITlGIOSAM rem non facit denuntiatio
que impediendae vendiiionis causa {it.

§. 1. Si inter primum et secundum
sit lis contestata, et ego & tertio emero,
qui nullam controversiam patiebatur :
videamus, an exceptioni locus sit? Kt
putem subveniendum mihi: quia is qui
milit vendidit, nullam litem habuit: et
quod fieri potest, ut duo in necem ejus
litem inter se jungant, qui cum ipso liti-
gare non polerant. §i tamen cum procu-
ratore, lutore, curatoreve alicujus judi-
cium acceptum sit, consequens erit di-
cere, quasi cum ipso litigetur, ita eum
ad exceplionem pertinere.

a. Idem lb. 6 Fidercommussorum.

8i servus, cim emerit, scil, ignoravit
aulem dominus, vel contri: videndum
est, cujus potius speclanda sit scientia ?
Et magis est, ut scientia inspicienda sit
ejus qui comparavit,, non ejus cui adqui-
vetur. Et ideo pwena litigiosi competit :
sic tamen, si non mandato domini emit :
nam si mandatu, eliam si scit servus,
dominus auntem ignoravit, scientia non
nocet. Et ita Julianus in ve litigiosa scri-
bit,

%, Gaius lb. 6 ad Legem XTI Tabu-
larum,

Rem de qua controversia est, prohi-

bemur in sacrum dedicare : alioquin du-

pli penam palimur: nec immerild: ne
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TITRE V1L
DES CHOSES QUI SONT EN LITIGE.
. Ulpten au Iw. 76 sur U'Edi,

IJ A sommation faite pour empécher la vente
d'une chose ne fait pas regarder cette chose
comme ¢tant en litige.

1. Titius et Meevius sont ensemble en
contestation sur une chose. Je Pachéle dun
troisiéme qui n'a souflert ancune contesta-
tion. Peut-on m'opposer une exception fon-
dée sur ce que jai achcté une chose qui
étoit en litige ? Je pense qu'on doit venir
4 mon secours; parce que mon vendeor n'a
essuyé aucune confestation, et Quil se pour-
roit faire que deux personnes se soient h.
gufes pour lui Taire tort, ne pouvant
pas former de contestation contre lui. Ce-
pendant si Uinstance éioit commencée avec
un procureur , un twleur ou on curaleur
on pourroit dire qu'elle est censée commen-
cée avec le maitre ou le pupille, et en con-
séquence lexception dont il s'agil ici auroit
lieu,

2. Le méme au ly. 6 des Fidéicommis.

Si un esclave qui a achelé une chose a eu
connoissance qu'elle étoit en lilige, et que
le maitve l'ait ignoré, ou réciproquement,
dans quelle personne faut-il considérer la
connoigsance pour que l'exceplion ait ou
wait pas lieu? Il est plus convenable d’exa~
miner si celui qui a acheté la chose a eu
celte connoissance , sans faire atiention i
la personue & qui la chose est acquise. Alnsi,
dans fe cas ou Vesclave aura su que la chose
éloit en litige, la peine qui a lieu contre
cenx qui achetent ces sortes de choses auroit
lieu; 4 moins cependant que l'esclave n'elit
acheté la chose en conséquence d'un man-
dat de son maitre : car, dans ce cas, si
Tesclave a su que la chose éioit en litige,
et que le maitre lait ignoré, la connois-
sance de lesclave ne nuit pas au mailre,
Julien le décide ainsi dans le cas d'une chose
qui étoit en litige.

3, Gaius au lv. 6 sur la Lol des douze
Tables.

11 est défendu de rendre sacrée une chose
qui est en litige. On est condamné en ce
cas & payer le double, et cela est juste ;
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afin qu'on ne puisse pas de cette maniére ren-
dre défavorable la cause de sa partie ad-
verse. Mais la loi ne dit pas si ce double
doit étre payé aun fisc ou & la partie ad-
verse. Peut- étre est-il plus convenable que
ce double soit payé i la partie adverse pour
lui servir de consolation du préjudice qu'on
lui fait souffrir en lui opposant un adversaire
plus puissant.

TITRE VIL

DES OBL1IGATIONS
ET DES ACTIONS.

1. Gaius au lw. 2 du livre d'Or.

LES obligations naissent des contrats ou
des délils, ou de quelquautres causes par-
ticulitres.

1. Les obligations qui naissent des con-
trals se forment ca par la chose, ou par
les paroles, ou par le consentement.

2, L’obligation se forme par la ehose dans
le prét simple. Le prét simple consiste dans
les choses qui peavent éire complées , pesées,
mesurées : comme le vin, lhuile, le blé,
P'argent monnoyé. On donne daps le prét
simple ces choses & un autre avee I'intention
(’en recevoir de lui d’antres du méme genve
et de la méme qualilé.

5. Celui & qui nous prétons une chose
pour en faire usage nous est aussi obligé
a cause de la tradition de la chose, mais
il est tenu de rendre précisément la méme
chose quon lui a préide.

4. Celoi qui a regu un prét simple reste
toujours obligé, quoiqu’il ait perdu par quel-
qu'accident ce gqu'on lui a prété. Mais celui
qui a recu un prét & usage est libéré sl
a perdu la chose par un de ces cas aux-
gjuels la foiblesse humaine ne peut pas résis-
ter: par exemple par un incendie, une ruine,
un nautrage. Cependant il est obligé de con-
server la chose qu'on lui a prétée avec le
plus grand soin, et il ne suffiroit pas quil
en edt le méme soin que de ses propres
choses , si on peut prouver qu’un auire au-
roit pu apporter plus de sowmn. Il est méme
obligé dans le cas ot il perd la chose par
un accident imprévu , s'il y a eu de sa {aute:
par exemple, si ayant emprunté de Vacgen-
terie pour servir un repas a ses amis, il est
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liceat eo modo duriorem adversarii con-
ditionem facere, Sed duplum vtram fisco,
an adversavio prastandum sit, nibil ex-
primitur, Fortassis autem magis adver-
sario : ut id veluti solatium habeat pro
eo quod potentiori adversario traditus
est,

TITULUS VIL

DE OBLIGATIONIBUS
ET ACTIONIBUS.

1. Gatus lib. 2 Aureorum.

OBLIGAT!ONES aut ex contractu nas-
cuntur, aut ex maleficio, ant proprio
quodam jure ex variis causarum figuris.
§. 1. Obligationes ex contraclu, aut re
conirahuniur, aut verbis, aut consensn.

§. 2. Re contrahitur obligatio mutui
datione. Mutui antem datio consistit in
his rebus, quee pondere, numero, mensu-
rave constant: veluti vino, oleo, fru-
mento, pecunia numerata : quas res in
hoc damus, ut fiant accipientis, postea
alias recepturi ejusdem generis et quali-
talis.

§. 3. Is quoque cui rem aliguam com-
modamus, re nobis obligatur: sed is de
ea ipsa re quam acceperit, restituenda
tenetur.

S 4. Etille quidem qui mutuum ac-
cepit, si quolibet casu, quod accepit,
amiserit, nihilominis obligatus permanet.
Is verd qui utendum accepit, si majore
casu, cui humana infirmitas resistere non
potest ( veluti incendio, ruina, naufragio),
rem ¢uam accepit, amiserit, securus est.
Aliastamen exactissimam diligentiam cus-
todienda rei prastare compellitur : nec
sufficit ei eandem diligentiam adhibere ,
quam suis rebus adhibet, si alius diligen-
tior custodire poterit. Sed et in ma-
joribus casibus si culpa ejus interve-
niat, tenetur : veluti si quasi amicos
ad ceenam iavitaturos, argentum quod in
ean rem utendum acceperit, peregié
proficiscens secum portare voluerit, et id

Divisio ¢bli=
gationnm.

Subdivisie obli~
gationis ex eou-~
traciu.

De obligatione
re coniracta, ves
Tuti muwo, com=
niedato,
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aut naufragio , aut preedonum hoslinmve
incnrsu auserit.

$. 5. Is quoque apud quem rem ali-
quam deponimus , re nobis tenetur : qui
el ipse de ea re quam acceperit, resti-
tuenda tenetur. Sed is etiam si negligen-
icr rem custoditam amiserit, securus est
guia enim non sua gratia accepit, sed
ejus & quo aceipit : in eo solo tenetur, si
guid dolo perierit. Negligentiz verd uo-
mine ideo non tenetur, quia gui negli-
gen amico rem custodiendam commitlit,
de se quert debet, Magnam tamen negli-
genliam placuit in doli crimine cadere.

¢. 6. Credilor guoque qui pignus ac-
cepit, re tenetar, qua et ipse de ea ipsa
re quatn accepit, restiluenda tenetur.

§. 7. Verbis obligatio contrahitur ex
interrogatione et responsu, cim quid
dari, fierive nobis stipulemur,

§. 8. Sed aut proprio noming qaisque
obligatar, aut alieno. Qui autem alieno
nomine obligatur, fidejussor vocatur: et
plerumque ab eo quem propric uomine
obligamus, alios accipimus, qui eadem
obligatione teneantur: dum curamus, ut
quod in obligationem deduximus, tatius
nobis debeatur.

§. 9. Siid quod dari stipulemur, tale
sit, ut dari non possit, palam est naturali
ratione inntilem esse stipulationem : ve-
Iuti si de homine libero, vel jam mortuo,
vel edibus deuslis facta sit stipulatio inter
€os qui ignoraverint eum hominem libe-
rum esse, vel mortuum esse, vel sedes
deustas esse. dem juris est, si quis locum
sacrum aut religioswn dari sibi stipulatus
fuerit,

§. 1o. Nec minis inutilis est stipulatio,
st quis rem svam , igNOrans suam esse,
stipulatus fuerit.
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parti pour un voyage lointein, emportfant
cette argenterie avec lui, et qu'il Pait perdue
dans vn nantrage , ou qu'elle lui ait ét¢ volde
par des brigands ou par les ennemis.

5. Le dépositaire est aussi obligé en con-
séquence de la tradition de la chose. 11 est
tenu & rendre la chose qu'on lui a dépo-
sée. Mais s'il I'a perdue méme par sa né-
gligence, il n'est tenu a rien ; parce quiil
n'a pas regu la chose pour son avantage,
mais pour Vavantage de celui qui la lui a
confide; il n'est tenu qu'autant qu’il y auvroit
eu de la mauvaise foi de sa part. Ce qui
fait qu'il n'est pas responsable de sa négli-
gence , c'est que celm qui donne sa chose
& garder & un ami négligent n’a 4 se plaindre
que de lui -méme, Il est cependant décidé
qu'une forte négligence le meltroit dans le
cas d'étre inculpé de mauvaise fol.

6. Le créancier qui a recu un gage est
aussi obligé en conséquence de la tradition
d= la chose, et il est obligé & rendre pré-
cisément la méme chose qu'on lui a donnée
en gage.

7. Les obligations se contractent par pa-
roles, au moyen d’une interrogation et d'uwe
réponse, lorsque nous nous faisons promettre
qu’on nous donnera ou ¢u'on nous fera quei-
que chaose.

8. Oun peut étre obligd on en son propre
nom ou au nom d’avtroi. Celui qui est obligé
au nom d'autrul sappelle répondant; et il
arrive souvent que nous obligeons une per-
sonne en son propre nom , et qu'elle nous
fournit d’auntres personnes qui s'obligent en-
vers nous pour la méme chose : c'est un
moyven de nous assurer davantage lexécu-
tion de lobligation.

9. 8i nous nous faisons prometire une
chose qu’il soit impossible de fournir, la
raison naturelle nous diete qu'nne pareille
stipulation est inutile : par exemple si on
se fait promettre un homme libre on un
esclave déja mort, ou une maison brilée,
et que les parties contractantes ignorent que
Yhomme qui est I'objet de leur convention
esl libre ou déjh mort, ou que la maison
dont elles ont traité est braide. 1l en est de
méme si on se lait prometire un lieu sacré
ou religieux.

10. La stipulation est encore inutile quand
on se fait promelire par quelqu’un une chose
dont on est propriétaire sans le savoir.
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11. Tl est également certain quune stipu-
Jation i laquelle on a imposé une condi-
tion impossible est de nul effet.

12. La raison naturelle nous dicte qu'un
furieux qui stipule ou qui promet fait un
acte nul.

15. On peut comparer an furieux un
enfant qui est dans un dge si tendre qu'il
n'a point de connoissance de ce quil fail.
Cependant on use 2 son égard de plus de
faveur : car on pense que l'enfant qui peut
parler peut valablement stipuler et promettre.

14. I est naturel de penser qu'un muet
ne peut ‘pas contracter une obligation par
paroles.

15. Il fautdire la méme chose d'un scurd:
car, quoiqu’il puisse parier, pour prometire,
il faut quil entende les paroles du slipula-
tear ; pour stipuler , il fant qu'il entende les
paroles du promettant. On voit parlth que
nous n'entendons pas parler de ceux ¢ui ont
Yoreiile dure, mais de ceux qui n'entendent
pas du touL

2. Le méme au Ib. 5 des Institules.

Les obligations se contractent par con-
sentement dans l'achat et vente, dans les
baux , dans les sociétés et dans les mandats.

r. On dit que ces obligations se con-
tractent par le consentement, parce qulelles
wexigent ni la solennité des paroles, ni la
rédaction par écrit, et qu'elles sont con-
sommeées dés que ceux qui traitent ensemble
consenlent.

2. Cest ce qui fait que ces sortes d’obii-
gations peuvent se coniracler entre absens
par letire on par commissionnaire.

5. Ces contrats ont encore cela de par-
ticulier , que les parties contractantes sont
obligées I'une envers l'autre & tout ce quexi-
gent d'elles I'équité et la bonne foi.

3. Paulau liv. 2 des Institules.

La nature des obligations ne consiste pas
® nous faire acquérir la propriéié d'un effet
ou d’un droit, mais 4 obliger quelqu’un 3
nous donner, & nous faire cu 3 nous ré-
pondre de quelque chose.

1. Pour que lobligation du prét simple
soit consommée , il ne soffit pas que les de-
niers appartiennent & celui qui préte, et
passent en propriété & celui qui regoit, il
faut encore que les parties aient intenlion
de contracter une obligation. Ainsi, si quel-
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§. 11. Item sub impossibili conditione
factam stipulationemn constat inutilem
esse.

§. 12, Furicsum, sive stipulatur, sive
promittat, nihil agere, natura manifes-
tum est.

§. 13. Huic proximus est, qui ejus
wtatis est, ut nonddm intelligat quid aga-
tur. Sed guod ad hunc, benignius ac-
ceptum est: nam qui logui potest, cre-
ditur et stipulart et promittere rectd
posse,

§- 14. Muotum nihil pertinere ad obli-
gationem verborum , nalura manifestum
est.

§. 15, Sed et de surdo idem dicitar:
quia etiam si loqui possit, sive promittit,
verba- stipulantis exaudire debet : sive
stipuletor, debet exandire verba promit-
tentis. Undé apparet non de eo nos logui
gui tardids exaudit, sed qui omnind non
exaudit,

2. Idem kb, 3 Instiluliontm.

Consensu fiunt obligationes in emptio-
nibas , venditionibus , locationibus, con-
ductiontbus , societatibus , mandatis.

§. 1. Ided antem istis modis consensu
dicimuns cbligationem contrahi, quia ne-
que veshorum, neque seripture ulla pro-
prietas desideratur: sed sufficit eos qui
negolia gerunt , consentire.

§. 2. Und? inter absentes quagne {alia
negotia contrabuntar : veluli per episto-
lam, vel per nuntium.

§. 5. liem in his contractibus alter al-
teri obligatur de eo quod alterum alteri
ex bono et aquo preestare oportet.

5. Paulus lb. 2 Institutionum.

Obligationum substantia non in eo con-
sistit , ut aliquod corpus nostrum , aut
servitatem nostram faciat : sed ut aliom
nobis obstringat ad dandum aliquid , vel
faciendum, vel prasstandum.

§. 1. Non satis autem est dantis esse
nummos , et fieri accipientis, ut obligatio
nascatur : sed eliain hoe animo dari ef zc-
cipi , ut obligatio constiinatur. HNague si
guis pecuniam suam donandi cavsa de-
derit mihi, quanquam et donantis fuerit,

Ne ohligatin~
nibus ex con~
sensu.

Obligationum
subotantiain que
conostits

Do animo obli-
gendi,
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et mea fiat : tamen non obligabor ei, quia
non hoc inter nos actum est.

§. 2. Verborum quoque obligatio cons-
iat, siinter contraheates id agatur : nec
enim , si per locum puta, vel demons~
trandi intellectus causa ego tibi dixero,
Spondes ? Lt tu responderis, Spondeo,
nascetur obligatio.

4. Gatus lib. 5 Rerum cottidianarum, sive
aureorum,

Ex maleficio nascuntur obligationes :
veluti ex furto, ex damno, ex rapina, ex
injuria, quee omnia unius generis sunt :
nam hae re tantiim consistunt, id est, ipso
maleficio: cum alioguin ex contractu obli-
gationes non tantam re consistant, sed
etiam verbis et consensu.

8. Idem lib. 3 Aureorum.

Si quis absentis negotia gesserit, si qui-
dem ex mandatu, paiam est ex contractu
nasci inter eos actiones mandati, quibus
invicem experiri possunt de eo quod al-
terum alteri ex bona fide prasstare opor-
tet. 5i verd sine mandatu, placuit quidem
sané eos invicem obligari : eoque nomine
proditee sunt actiones , quas appellamus
negoliorum gestorum : quibus wque invi-
cem experiri possunt de eo quod ex bona
fide alterum alteri preestare oportet. Sed
neque ex contraciu , neque ex maleficio
actiones nascuntur : neque enim is qui
gessit, cum absente creditur ante contra-
xisse : neque ullum maleficium est, sine
mandatu suscipere negoliorum adminis-
trationem. Long® magis is cujus negotia
gesta sunt, ignorans aut contraxisse, ant
deliquisse intelligi potest : sed atilitatis
cansa receptum est invieem eos obligari.
Ided autem id ita receptum est, guia ple-
rumque homines eo animo peregre profi-
ciscuntur , quasi statim redituri : nec ob
id illi curam negoltiorom suocrum man-
dant : deinde novis causis intervenienti-
bus, ex necessitate diutius absunt, quo-
rum negotia desperire iniquam erat : quae

sané
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qu'un veut me faire présent d'une somme ,
quoique les deniers soient & lui, et que je
les recoive , je ne suis pas néanmoins obligé
envers lui, parce que ce n'est pas linten~
tion des parties.

2. L'obligation qui se contracte par pa-
roles exige aussi dans les parties U'infention
de s'obliger : car si je vous dis en badinant,
ou pour vous donner un exemple de la
stipulation , me promettez-vous telle chose,
et que vous me répondiez je vous la pro-
mets, il ne sensuivra pas d'obligation.

4. Gaitus au lp, 5 du Journal ou du livre

d'or.

Les obligations naissent du délit , par exem-
ple du vol, du dommage, de la rapine, de
Iinjare , tous les délits sont d'une méme
natare ; Vobligation qui en descend vient
tonjours de la chose, c'est-a-dire du délit
meéme : au lieu que les obligations qui des-
cendent des contrafs sont consommeées non-
sealement par la tradition de la chose, mais
encore par les paroles ou par le conseate-
ment.

5. Le méme au liv. 5 du livre d'Or.

Si celui qui gere les affaires d'un absent a
recu un mandat, il est clair quiil se forme
un conlrat entre les parties qui donne lien
4 des actions de mandat, en verlu des—
quelles chacune doit se faire raison de tout
ce qu'elles se doivent réciprognement sui-
vant l'équité et la bonne foi. §il n'a point
recu de mandal, il est néanmoins décidé
que les parties sont obligées l'une envers
lautre; el on a introduit pour ce cas des
actions qu'on appelle negotiorum gestorum,
en vertu desquelles chacune des parties peut
se faire donner par laulre tout ce que la
bonne foi exige entre elles. Mais les actions
qui ont lieu dans ce cas ne descendent ni
d'un contrat ni d’un délit: car celui qui gere
les affaires d'un absent sans mandat n’a pas
contracté avec lui; il n’y a d’aillears aucun
délit & se charger des affaives d’autrui sans
mandat. On peunt encore moins dire que celui
dont on a fait les affaires & son insu ait con-
tracté ou ait commis un délit ; cependant
la raison d'utilité a fait admettre en ce cas
des actions en faveur de chacune des par-
ties. La raison qui a fait intreduire en ce
cas des actions, c'est quil arrive souvent

guwun homme part pour un voyage dans
Vintention
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Iintention d'dtre promptement de retour,
ce qui fait quil ne charge personne de ses
affaires , et qu'ensuite des circonstances im-
prévues le retiennent plus long temps qu'il
ne pensoil. Il n'est pas juste que ses afluires
périssent pendant son abseuce : ce qui arri-
veroit mfailliblement s celui guoi auroit in-
tention de s'en charger ne devoil avoir au-
cune action pour se faire rembourser ses
dépenses utilement farles, ou si celui dont
les affaires aurcient ¢ié taites v'avoit aucune
action pour faire rendre comple i celui qui
s'en sevoit méié,

1. Ceux qui sout obligés en conséquence
de ladministration d une tutelle ne sont point
proprement cbiigés en vertu d'un contrat :
car il n'y a point eu de convention entre
le tuteur et le pupille. Mais, comme on ne
prut pas dire aussi qu'ils soient obligés en
vertu d’'un déiit, leur obligation descend
dun quasi-conirat. Il y a dans ce cas des
actions réciproques. Car non-seulement le
pupille a une action contre son tuteur, mais
le tuteur a aussi une action conire son pu-
pille, sil a dépensé quelque chose , ou sl
s'est obligé pour lui, ou sil a hypothéqué
s€s propres ellels aux créanciers du pupille.

2. L'héritier qui doit un legs n’est point
ohligé non plus en conséquence d'un con-
trat ou d'un délit. Car le légataire n'a point
fait de convention avec le défunt ni avec
Ihéritier ; et il est de toule évidence qu’il
vy a la avcun délit.

3. Gelui qui a re¢u une chose qui ne lui
étoit pas due, et qu'on lui a payée par erreur,
est obligé comme si on lui efit prétde la
somme , et on a contre lui la méme action
que tout créancier a contre son débileur.
Mais on ne peut pas dire qu'il soit obligé en
conséquence d'un contrat : car celui qni a
payé par erreur a eu plutét intention de dis-
soudreune obligation que d’encontracter une.

4. 8i un joge a mal jugé, il n'est point

roprement obligé en vertu d'un délit, mais
il n’est point obligé non plus en conséquence
d’un centrat ; nédanmoins, comme il a com-
mis une faute, quoique par imprudence, il
est obligé en vertu d'un quasi délif,

6. On est cncore obligé en vertu d'un
quasi-délit, guand on jelle ou gu'on répand
quelque chose d'un appariement quon a 3

Tome VI

Gorx

sane desperirent, si vel is qui obtulisset
se negoliis gerundis , nullam habiturns
esset actionem de eo quod utiliter de suo
impendisset : vel is cujus gesta essent ad-
versus eum (ui invasisset negotia ejus,
nutlo jure agere posset.

§. 1. Tutelee quoque judicio qui tenen-
tur, non propri2 ex contractn obligati in-
telliguntur : nollum enim negotium inter
tutncem et pupillum contrahitur. Sed quia
sané non ex maleficio tenentur , quasi ex
contractu teneri videntur. Et hoc antem
casu mutlum sunt actiones. Nen tantam
enim pupillus cum tutore, scd et conira
tutor cum pupillo habet actionem , si vel
impenderit aliquid in rem pupilli, vel pro
eo fuerit obligatus , aul rem suam credi-
tori ejus obligaverit.

§. 2. Heres quoque qui legatum debet,
neque ex conbracte, neque ex maleficio
obhgatus esse intetligitur. Nam neque cum
defuncto neque cum herede contraxisse
quicquam legalarius intelligitur : malefi-
ciom autem nullum in ea re esse, plus
quam manifestum est.

§- 3. 1s quoque qui non debitum acci-
pit per errorem solventis, obligatur qui-
dem gopasi ex mutui datione, el eadem
actione tenetur , qua debilores creditori-
bus. Sed ncn potest intelligi is qui ex ea
causa tenmetur , ex contractu obligatus
esse : qui enim solvit per errorem, magis
distrshiendee obligationis animio , quim
contrahendee dare videtur.

§. 4. Sijudex litem suam fecerit , non
proprié ex maleficio obligatus videtur :
sed quia neque ex contractu obligatus
est, et utique peccasse aliquid intelligi-
tur, lickt per imprudentiam ; ided vide-
tar quasi ex maleficio teneri.

§. 5. ls quoque ex cujus caenaculo , vel
proprio ipsius, vel conduclo, vel in quo
gralis habilabat , dejectum effusumve ali-
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quid est, ita ut alicui noceret : quasi ex
maleficio teneri videtur. 1ded autem non
proprie €x maleficio obligatus intelligitur,
quia plerumque ob alterius culpam tene-
iur, aut servi, aut liberi. Cui similis est
is qui ea parte, qua vulgd iter fieri solet,
id positum aut suspensum habet, quod
potest, si ceciderit, alicui nocere. lded
si filiusfamilias seorstun & patre habitave-~
rit, et quid ex coenaculo ejus dejectum
eflusumve sit, sive quid positum suspen-
sumve habuerit, cujus casus periculosus
est, Juliano placuit, in patrem, neque de
peculio, neque noxalem dandam esse ac-
fionem , sed cun ipso filio agendum.

§. 6. Item exercitor navis, aut caupona,
aut stabuli, de damno'aut furto quod in
nave, aut caupona, aut stabulo factum
sit, quasi ex maleficio teneri videtur = si
modo ipsius nullum est maleficium, sed
alicujus eorum quorum opera navem,
aut cauponam, aul stabulum exerceret :
cam ¢mim neque ex contraclu sit adver-
sus euru consiituta hec actio, et aliqua-
tentis culpwe reus est, quod opera malo-
rum hominum uterelur : ided quasi ex
maleficio teneri videtur.

6. Paulus lib. 4 ad Sebimum.
In omnibus temporalibus actionibus,
nist novissimus totus dies compleatur,
non finit obligationem.

7. Pomponius lb. 15 ad Sabinum.

Actiones adversus patrem filio proestart
non possunt, dum in polesiate ejus est
filius.

8. Idem lib. 16 ad Sabinum.

Sub hae conditione, $rvofem, nulla fit
obligatio : pro non dicto enim est, guod
dare, wnisi velis, cogi non possis. Nam
nec heres promissoris ejus qui nunguam
dare voluerit , tenetur : quia hee condi-
tio in ipsum promissorem nunguam exis-
tit.

9. Paulus Iib. o ad Sabinum.
Filiysfanulias suo nomine nullam ac-
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soi , qu'on tient 3 loyer, ou dans lequel on
demeuve gratuitement, de maunitre qu'on
ait nui & quelque passant. Ce qui fait qu'on
nest pas obligé en ce cas en counséquence
d’un délit, cest que ces accidens anivent
ordinairement par la favte d’autrui , comme
d'un esclave, d'un enfant. On wet dans le
méme cas celui qui tient suspendu ou
placé dans la partie de sa maison qui donne
sur le chemin, quelque chose dont la chiile
pourroil nuire & quelquun. Ainsi st un fils
de famille ayant une habitation séparée de
celle de son peére, jette ou répand , tient sus-
pendu ou posé quelque chose qui peut nuire
aux passans, Julien pense quil faut inten-
fer Paction contre le fils lot-méme, et qu'on
nawmoit point contre le ptre ni laction du
pécule ni l'action noxale.

6. De méme le maitre d'un vaisseau, d'un
cabaret ou d'uise hoételierie est obligé en
conséquence d'on quasi-délit, & raison des
vols ou des dommages que quelquun souffre
dans son vaisseau , dans son cabavet cu dans
son Lidtellerie , pourvu que le délit ne vienne
pas de sa part , mais de |a part de ceux qu’il
emploie pour le service: car, commeil n’y
a point contre lui daction en vertu dun
contrat, et qu'il y a toujours quelkjue fuute
de sa part & se servir de mauvais sujets,
il est censé obligé en vertu d'un yuasi-délit.

6. Paul au liv. 4 sur Sahin.

Dans toutes les actions qui doivent étre
intentées dans un cevtain terme, Vobligation
n'est finie gue lorsque le dernier jour est
enticrement écoulé.

=, Pomponius au lLv. 15 sur Sabin.

Un fils ne peut avoir d’actions contre son

pire tant quil est sous sa puissance.

8. Le méme au liv. 16 sur Sabin.

Une, obligation contractée sous cette con-
diticn, si je veux, est nulle : car, quand
vous ne pouvez pas élre forcéd, lacte est
censé n'dtre pas intervenu. L'héritier de celui
qui a promis de cetie maniére, et qui n'a
point voulu exécuter sa promesse de son
vivanlt, n'est point tenu non plus; parce que
la condition n'a jamais été remplie dans la

personne de celui qui sest engagé.

g. Paulau lw. g sur Sabin,
Un fils de famille n'a aucune acticn en
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son nom, exceplé I'action en réparation d’in-
jures, l'action pour se faire rendre ce quon
lni a enlevé par violence ou par clandes.
tinité, I'action du dépdt et du prél a usage,
ainsi que le pense Julien.

10. Le méme au liv, 47 sur Sabmn.

On reconnoit les obligalions naturelles &
deux caracteres dislinctifs, 'un gu’elles ne
produisent pas d’action , 'autre que ce qu'on
a payé en verlu de ces obligalions ne peut
pas étre redemandé comme payé indGment.

11, Le méme au iy, 12 sur Sabin.

Tous les actes qui lirent leur origine de
nos contrats sont nuls , & moins que lobliga-
tion n'ait commencé dans poire personne.
Ainsi nous ne pouvons stipuler , acheter ,
vendre , contracter, de maniére qu'un autre
puisse intenter en son nom les actions qui
naissent de ces coalrats.

12. Pomponius au liv, 2q sur Sabi.
L’héritier est obligé pour le tout, & raison
de la maanvaise foi du défunt, dans les con-
trats de dépét, de prét & usage, de man-
dat, et dans les quasi-conirats de la ta-
telle et de la gestion des aflaires dautrui.
13. Ulpien au lv. 1 des Dispules.
Il est permis, méme aux fils de famille,
d’intenter les aclions exposilives du fail.

14. Le méme au Uy, 7 des Disputes.

Les esclaves sont obligés 4 raison de leurs
délits, et cette obligation subsiste méme aprés
Jeur affranchissement ; mais ils ne peuvent
pas étre obligés civilement en conséquence
de leurs contrats, Cependant leurs contrats
les obligent et obligent les autres naturel-
lement. Enfin je suis libéré en payant & un
esclave , aprés son affvanchissement, une
somme qu'il m'a prétée.

15. Julien au lyv. 4 du Digeste.

Un pasticulier ayant formé une demande
coutre un héritier en a ét¢ débouté, parce
gue celui-ci loi A opposé pour exception,
gue le testament dtoit dansle cas d’stre infir-
mé, par 1a raison qu’un fils dmancipé étoit en
droit de demander la succession prétorienne.
Ce fils émancipé ne demandant point la
succession prétorienne, le créancier pourra
demander avec justice gu'on le rétablisse
dans son action contre [héritier institud,
pavce que héritier institué n'est pas en quel-
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tionem habet, nisi injuriarum, et quod vi
aut clam, et depositi, et commodati, ut
Julianus putat.

1o. Idem Iib. 47 ad Sabinum.
Naturales obligationes non eo solo as-
timantur, si actio aliqua earum nomine
competit : verumeliam eo, si sulula pecus
nia repeti non possit.

11, Idem b, 12 ad Subinum.

Quwmcunque gerimus, cum ex noslro
contractu originem trahunt, nisi ex nos-
tra persona obligationis initium fvmant,
inanem actum postrum efficiunt : et ided
neque stipulari, neque emere , vendere,
contrahere , ut alier suc nomine rects
agat, possumus.

12. Pomponius &th, 2q ad Sabinum.

Ex depositi, et commodati, et man~
dati, et tutele , et negolioium geslorum,
ob dolum malum defuncti heresinsolidum
tenetur.

13. Ulpianus Ib. 1 Dispulationum.
In factum actiones etiam filiifamiiiarum
possunt exercere.

14. Idem I'b. v Disputationum.

Servi ex delicils quidem obligantar ¢ et
si manumittantor, obligati remanent : ex
contractibus autem civiliter quidem non
obligantur, sed naturalifer et obligantur
et obligant. Denique si servo qui mihi mu-
tvam pecuniam dederat, manumisso sol-
vam, liberor.

15, Julianus Ib. 4 Digestorum.

Qui cum herede egit, exceptione sum-
moius est, Ac s non in ea cuusa tabule
testainenti sint , ut conlra eas emancipalo
bonorum possessio dari possit. Emancipalo
omittente bonorum possessionem , non
iniqué postulabit creditor restitui sibi ac-
tionem adversus seriptum heredem : nam
guandit bonoram possessio conira tabulas
filio dari polest, heres quodammodo de-
bitor non est,

"G*

*

De naturali
oblig:tione.

Par  liheram
percanam alid
HU ACTGULIL

De delo defuneti

De fililsfamilias.

De servig,

De couma excape
tionss sublata.



Jiterem perve~

petierit; et de

€04 DIGESTE,

16. Idem kb, ¥3 Digestorum,

Qui & serve hereditario mutuam pecu-
niam accepit, et fundum vel hominem
piguoris causa ei tradiderit, et precario
rogavit, precario possidet. Nam servus
hereditarius sicuti per tradilicnem acci-
piendo proprictatem hereditati adquirit :
ita precario dando efficit ne res usucapi
possit. Nam et si commodaverit, vel de-
posuerit rem peculiarem , commodati et
depositi actionem hereditati adquiret.
Bac ita, si peculiare negolium contrac-
tum est : nam ex hac causa eliam posses-
si0 adguisita intelligi debet,

19. Idem Iih. 47 Digestorum.

Omnes debitores qui speciem ex causa
lucrativa dcbent, liberantur, cim ea spe-
cies ex causa lucrativa ad creditores per-
venisset.

18, Idem Ub. 54 Digestorum,

Si is qui Stichum davi stipulatus fuerat,
heves exstiterit el cui ex testamento idem
Stichus debebatur : si ex testamento Sti-
chum petierit, non conswmet stipulatio-
nem. Kt contrh, si ex stipulatu Stichum

etierit, actionem ex testamento salvam
Eabebit : quia initio ita constiterint ha
duee obligationes, ut allera in judicium
deducta , altera nihilominis integra re-
maneret.

19. Idem lib. 93 Digestorum.

Ex promissione dotis non videtur lu-
crativa causa esse , sed quodammodd cre-
ditor aut emptor intelligitur, qui dolem
pelit. Porrd cum creditor vel emptor ex
lucrativa causa rem habere ceeperit , ni-
hilomins integras actiones retinent : sicat
ex contrario, qui non ex causa lucrafiva
rem habere ceepit, eandem non prohibe-
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que sorte dékiteur, tant gue le fils peut de-
mander la succession préforienne.
16, Le méme aqu &y, 3 du Digeste.

Un particulier a recu de Pesclave d’une
succession vacante une somme durgent 3
titre de prét, il a donné en gage un fonds
ouunesclave, et il a demandé gque ce méme
fonds ou ce méme esclave lui restét & titre
de précaire. i posséde i fitre de précaive :
car , de méme gue lesclave d'unc suc-
cession vacante acquierl A I'hérédité la pro-
priéte de la chose dont la tradition lui est
faite, de méme aussi en donuant une chose
i titre de précaire, il empéche quelle ne
puisse étre prescrite. En eflet, si un esclave
préte a usage ou dépose un eflet qui fait
parlie de son pécule, il acquiert & la suc-
cession Paction du prét 4 usage ou du dé-
pot. Ceci a lien dans le cas ou cet esclave
contracte dans les bornes de son pécule :
car Vadministration du pécule est une cause
en vertu de laquelle Fesclave acquiert méme
la possession a Uhérédité.

17. Le méme au ly. 49 du Digeste.

T out débiteur qui doit une chose en vertu
d’'une canse lucrative est libéré quand cette
chose est parvenue a son créancier par un
auire titre lucratif,

18. Le méme aqu liy. 54 du Digeste.

Un parliculier a qui l'esclave Stichas étoit
dit en vertn dune stipulation, a hérité d'un
autre & qui le méme esclave Stichus éloit
dii en vertu d'un testament; sil demande
I'esclave Stichus en verin du testament, il
ne perd pas le droit quil a de demander
le méme esclave en veriu de la stipulation.
Et réciproquement, §'il demande lesclave
en vertu de la stipulalion , il ne perd point
Paction quil a pour le demander en vertu
du testament ; parce que ces deux obliga-
tions sont telles dans leur principe que lune
élant portée en jugement, lautre resteroit
entiére,

vg. Leméme au liv. 53 du Digeste.

La promesse d'une dot nest point regar-
dde comme un titre lueratif’, celui qui agit
en veriu de celte promesse est en quelque
sorte créancier ou acheteur. Or, quand un
créancier ou un acheteur acquidrent dail-
lenrs la chose & titre lucratifl ) ils conservent
{oujours leurs actions pour la demander.
De éme que lorsquon a commencé & ac-


http:cornmodave.it

DES

quérir une chese a un titre qui n'est peint

lucratif , rien n'empéche quon ne la de-

mande ensuite en vertu dun titre lucratif.
zo. Alfénus au lv. ¢ du Digeste,

L’esclave v'est pas toujours sir de l'im-
punité quand il a obéi aux ordres de son
maitre : par exemple, si son maiire lui a
ordonné de tuer ou de voler. Ainsi sfil a
exercé la piraterie par oidre de son mailre,
il pent &ire poursuivi & cet égard apres son
affranchissement ; et tout ce qu’il a fait par
une viclence criminelle le rend sujet 2 la
punition. Mais s'il sagissoit d'une rixe dans
laquelle il se fiit trouvé & loccasion d'un
procés ou d'une dispute, ou il a fuit une
violence pour conserver un droit apparie-
nant & son mailre, sans quil y ait eu de
délit véritable, alors le préteur ne doit point
donner d'action & cet égard contre un affran-
chi qui, étant esclave, a suivi les ordres
de son maitre.

21, Julien qu liv. 3 sur Minicius,

On est censé avoir contracté dans le lieu
ol on a promis de payer.

22, dfricain au . 3 des Questions.

Lorsqu'on s'est fait promelire une mar-
chandise pour étre fournie & un certain jour,
et quon a regu a cet égard un répondant,
on doit estimer le prix des marchandises sui-
vant leur cours au jour ot le répondant s'est
obligé,

23. Le méme au liy. 7 des Questions.

Un particulier & qui on avoit promis une
somme qui devoit étre employée dans le
eommerce maritime , a slipulé, suivant la-
sage , une peine pour lindemniser de ses
soins dans le cas ol cet argent ne seroit
pas payé au jour marqué. Ayant demandé
le paiement d’une partie de la somme , il na
pas continué de demander le reste, mais
il a laissé écouler quelque temps, aprés le-
quel il se présente ponr demander ce qui
restoit & payer. Le jurisconsulte répond
qu'on pevt demander la peine méme pour
le temps ol le débitenr n'a pas été inter-
pelié , et quon peut méme la demander
quand méme le débiteur n'auroit pas été
inferpellé du tout; et qu'il n'y a quun cas
ou cette slipulation pénale n'auroit pas son
effet : c’est celui ot le débiteur n’auroit ap-
porté de sa part aucun obsiacle au paie-
ment, Autrement il faudroit dire que la sti-
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tur ex lucrativa causa petere.

20. Affenus hib. 2 Digestorum.

Servus non in omnibus rebus sine poena
domini dicto audiens esse solet : sicuti si
dominus hominem cecidere , aut furtum
alicui facere servum jussisset. Quare
quamvis domini jussu servus piralicam
fecisset, yudicivm in eum post libertatem
veddi oporlet : et quodcungue vi fecisset,
queae vis a maleficio non abesset | ila opor-
tet peenas eum pendere. Sed si aliqua rixa
ex htibus et contenlione nata esset, aut
aliqua vis juris retinendi causa facta esset,
et ab his rebus facinus abesset, tum non
convenit praetorem , quod servus jussu
domini fecisset, de ea re in liberum judi-
cium dare.

a1. Julianus I'b. 3 ex Minicio.
Conltraxisse unusquisque in eo loco in-
telligitur, in quo ul solveret, se obligavit,
22. Afficanus ib. 5 Questionum,
Cém quis in diem mercem stipula-
{us fidejussovem accepit, ejus temporis
sestimatio spectanda est, quo salis accepe-
tit.

23. Idem Ub. y Queestionum.

Trajectitiee pecunie nomine, siad diem
soluta non esset peena , uli adsclet, ob
operas €jus qui eam pecuniam peteret, in
stipulationem erat deducla. Is qui eam
pecuniam petebat, parte exacta pelere
desierat : deinde interposito tempore in-
terpellare instituerat. Ccnsultus respon-
dit, ejus quogue temporis quo interpella-
tus non esset, peenam peti posse : amy litrs
etiam st omnind intevpellatus non esset :
nec aliter non committi stipulationem ,
quam si per debitorem non stetisset, qud
mints solveret. Alioquin dicendum est,
si is qui interpellare coepisset, valetudine
impeditus interpellare desisset , peenam
non committi. De illo sané potest dubi-
tari, si interpellatus ipse moram fecerit,
an guamvis pecuniam posted offerat, ni-
hilominds pena committalur ? Et hoo rec-
tis dicitur, Nam et si arbiter ex compro-

An dominijus
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misso pecuniam cerio die dare jusserit,
neque per eum qui dare jussus sit, stete~
rit, non committi poenam respondit : aded
ut et illud Servius rectissime existimave~
rit, si quando dies qua pecunia daretar,
sententia arbitri comprehensa non esset,
modicum spatium datum videri. Hoc idem
dicendum , et cum quid ea lege venierit,
ot nisi ad diem pretium solulum fuerit,
inempta res fiat,

24. Pomponius lib. singulari Regularun:.

§i a furioso, cfun eun compolem men-
tis esse putarem, pecuniam quasi mutuam
aceeperim , PAGUL N rem meam Versa
fuerit. condictio furioso adquiriter. Num
ex quibus caunsis iguorantibas nobis actio-
nes adguirnntar, ex hisdem etiam fuviosi
nowmine incipit agi posse : veluti ctim ser-
vus ejus stipnlatur . cam fuctum ei 6t,
aut damnum ei dando, in legem A juiliam
committitur : aut si forte cim creditor
fuerat, frandandi ejus causa debitor ali-
cui rem ftradideril. ldemque evit si lege-
tur ei, vel fideicomimissum ei relinqua-
tur.

§. 1. Ttem si is qui servo alieno credi-
derat, furere ceeperit : deinde servus in
rem domini id quod mutuum acceperat ,
verterit, furioso condictio adquiritur.

$. 2. Ttem si alienam pecuniam credendi
causa quis dederit, deinde compos men-
tis esse desierit, posted consumpta ea fu-
ricso condictio adquiritac.

§. 3. Et gui negotia furiosi gesserit,
negotiorum gestorum ei obligatur.

LIVRE
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pulation pénale n‘auroit pas son effet, si
celui qui a commencé i interpeller le dé-
biteur avoit cessé par cause de maladie
de poursuivre son intevpellation. Ce qui pour-
roit faive quelque dilicultd, c'est de savoir
si celui qui a été interpeiléd, el qui a été
en demeure de payer , offvant de lui-méme
le paiement, on peut néanmoins exiger de
lui la peine slipulée. Il est plus juste de
décider que celte poine slipulée est exi-
gible : car si un arbitre nommé par com-
promis ordonne qu'une somme sera payée
un certain jour, et que celui qui doit payer
cetle summe ne soit pas en demeure de
faire le puiement, la peine imposée ne sera
pas exigible, suivant Julien. Et Servius pense,
avec beauconp de raison , que si larbitre
v'a pas fixé le jour on la somme devoit étre
?ayée , it n'est censé avoir accordé au dé-
biteur qu’un Lés court inlervalle. 1l faudra
dire de méme dans le cas ol une chose
aura été vendue sous la condition que la
vente seroit nulle faute de paiement du prix
a un jour marqué.

24. Pomponius au liv. unigue des Régles.

Si jai regu une somme dargent a titrg
de prét d’un furieux que je croyois Jans sen
bon sens, et que jaie employé cet argent &
mon profit, le furieux acquiert action contre
moi: car les furieax acquiérent des actions
par toutes les causes en vertu desquelles
on peuat acquérir des actions a son insu : par
exemple si leur esclave fait une slipulation,
st on leur fait un vol, si on leur cause un
dommage de la nature de ceux pour les-
guels ou a laction de la loi Aquilia, ou
si lear débiteur a alidné en frande de leur
créance. il en est de méme si on laisse &
un furieux un legs ou un fidéicommis.

§. 1. De méme si celui qui a prété de
Vargent & lesclave d’antrui est depuis tombé
en fureur, et que lesclave ait employé au
profit de son maitre largent quil a ainsi
emprunté, Vaclion du prét est acquise au
{urieux.

2. De méme encore si celui qui a donné
Pargent d'autrui & titre de prét tombe dans
la fureur, Yargent ayant depuis été con-
sommé, dissipé, le furieux acquiert l'action
du prét.

3. Celui qui geve les affaires d’'un furieux
est obligé envers lui par laction negolio-
rum gesiorum.
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23. Ulpien au liv. 5 des Régles.

Il y a deux sortes d’aclions, Vaction réelle
quon appelle revendication, et laction
personnetle qu'on appelle condiction. L'action
réelle est celle par laquelle nous demandons
qu'une chose dont nous sommes propriétaires,
et qui est possédée par un aulre, nous soit
rendue ; elle doit tovjours étre inlentée
conlre celul qui posséde. L'action person-
nelle est celle que nous Intentons contre
celui qui est obligé A nous faire ou & nous
donner quelque chose , et cest loujours
contre Jui qu'elle est dirigée.

1. Les actions descendent ou dun con-
trat ou d'un déiit, ou elles sont exposi-
tives du lail. Elles descendent d’un con-
trat lorsqu’on a contracté pour son avan-
tage parliculier avec un autre, en achetant
vendant, donnant ou prenant & loyer, et
d’aulres maniéres semblables. Les actions
descendent d'un délit quand guelqu'un est
obligé a raison de ce dont il sest rendu
coupable , comme en volant, en injuriant,
en causant duo dommage. Les actions ex-
positives du fait sont, par exemple, celle
qui est accordée au patron contre son at-
franchi qui Va fait assigner en justice sans
une permission expresse du préieur.

2. Toutes les actions sont ou civiles ou
prétoriennes.

26. Le méme au v, 5 des Cens.
Toutes les actions pénales passent conire
les héritievs aprés la contestation en cause,

27. Papinien au liv. 27 des Questions.

Les obligations nulles par elles-mémes ne
peuvent ¢tre conlinnédes ni par le juge, ni
par le préteur, ni par la loi.

28. Le méine au liv. 1 des Définitions.

On appelle action la demande qui est
dirigée contre une personue; celle qui est
dirigée contre une chose sappelle pétition.,
Le mot de poorsuite est commun aux
demandes dirigées conitre une chose et
conlre une personne pour poursuivre une
chose.

2g. Paul auly. 4 des Réponses.

Un particulier devoit & Lucius-Titius une
somme, au paiement de laquelle il avoit
€t¢ condamné par un jugement; Lucius-

OBLICATIONS ET DES ACTIONS.
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25. Ulpianus &ib. 5 Regularum.

Actionum genera sunt duo :in rem,
que dicitur vindicatio : et in personam,
quee condictio appellatur. ln rem aclio
est , per quam rem nostram que ab alio
possidetur, pelimus : et semper adversus
eum est qui rem possidet. In personam
actio est, qua cum eo agimus qui obli-
gatus est nobis ad faciendum aliquid vel
dandum : et semper adversus eundem lo-
cum habet.

€. 1. Actionum autem quedam ex
contractu, quadam ex facto, quaedam
in factum sunt. Ex confractu actio est,
quotiens quis sui lucri causa cum aliquo
contrahit : veluti emendo, vendendo,
locando , conducendo, et cateris simili-
bus. Ex tacto actio est, quotiens ex eo
teneri quis incipit quod ipse admisit: ve-
luti furtum vel injuriam commisit, wel
damnum dedit. In factum actio dicitur,
qualis est, exempli gratia, actio quee datur
palrono adversus libertum, & quo contra
edictum preetoris in Jus vocatus est.

$. 2. Omnes aviem actiones aut civiles
dicuniur, aul honorariz.

26, Idem Lb. 5 de Censibus.
Omnes peenales actiones post litem in-
choatam , et ad heredes transeunt.

a7. Papinianus lib. 27 Questionum.

Obligationes quee non propriis viribus
consistunt , neque officio judicis , neque
preetoris impeiio, neque legis potestate
confirmantur.

28, Ildem hb. v Definitionum,

Actio in personam infertur, petitio in
rem : persecutio mrem vel in personam,
rei persequende gratia.

29. Paulus lib. 4 Responsorum.
Lucio Titio ciim ex cansa judicali pe-
cunia deberetor , et eidem debitori aliam
pecuniam crederet, in canlione pecunize

Divisic setioe
num in reales,
et personales ,
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iractu , ex fzeto,
in factum ,
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creditee non adjecit sibi prater eam pecu-
niam debitan sibl ex causa judicats. Quee-
ro an integrae sint utreeque Lucio Thitio
petitiones? Paulus respondit, nihil proponi
cur non sint integrze.

30. Scerola Ith. 1 Responsorum.
Servus elfectus, non ideircd qudd pos-
tea indulgentia principali libertatem con-
secutus est, rediisse dicitur in obligatio-
nem creditorum.

81. Meectanus lb. 2 Fideicommissorum.

Non solum stipulationes impossibili
conditione adplicalee nullins momenti
sunt, sed etiam cateri quoque contrac-
tos, veluli emptiones, locationes, impos-
sibili conditione interposita, eequé nullivs
momenti sunt : quia in eare guze ex duo-
rum pluriamve consensu agitur, omnium
volantas spectatur : guorum proculdubio
in hujusmodi actu talis cogitatio est, ut
nihil agi exisliment apposita ea conditione
quam sciant esse inpossibilem.

32. Hermogenianus Ub. a juris Epifo-
Jrariin,

Cam ex uno delicto plures nascuntur
acliones, sicut evenit ciim arbores furtim
cesa dicuntur , omnibus experivi per-
milli, post maguas varietates obtinuit,

%3. Paudus lib. 3 Decreforum:,
Constitutionibus quibus ostenditur fe-
redes peena non fenerd, placuit, si vivus
conventus fueral, etiam poen® perseci=
tionem transmissamm videri, quasi life
contestata cum mortao.

34. Idens b, singulari de concurrentibus
actionibus.

Qui servum alicnum ivjuriosé verbe-
rat, ex uno facto incidit et in Aquiliam, et
aclionem injuriarem : injuria enim ex
affectu fit, damnum ex calpa. Et ided
possunt ulree competere. Sed quidam al-
tera electa altevam consami: alii, per le-
gis Aquilie actionem injuriarum consu-

mi
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Titius préte de nouveau 2 ce méme débis
teur une autre sopune ;i se fait faire une
promesse de celle pomvelle somme, mais il
n'a pas ajouléd, outre fa somme qui Jui
étoit due en vertu do jugement. On de-
mande sl conserve ses deux actions? Jiai
répoudu que je ne voyois rien dans l'ex-
posé qui pit Pempécher de conserver ses
deux achons.
30. Scévola au liv. 1 des Réponses.

$i un homme, étant tombé dans la ser-
vitude, a depuis été rendu & la liberté par
grice du prince, il ne rentre pas pour cela
dans les liens de ses obligations vis-a-vis
de ses créanciers.

31r. Mwcien au by, o des Fidéicommis,

On regarde comme nulles non- seuiement
les stipulations faites sous une condiiion
impossible, mais encore tous les antres con~
trats, comme les ventes, les localions faites
sous une condition impossible ; parce que,
dans une affaire quvi demande le consen-
tement de deux ou de plusieurs personnes,
on examine lintention de chacun des con-
fractans, qui certainement, en apposant uue
condilion qu'ils savent impossible, n'out
poiut envie de s'obliger réeilement.

$2. Hermogéaien eu lip, 2 de I Abrigé du
drott.

Lorsquun délit donne lienu a plusieurs
actions , comme dans le cas des arbres cou-
pés furtivement, on a enfin décidé, apres
bien des variations, quil étoit permis de
les Intenter toutes.

33, Paul au liv. 3 des Déorets.

Les mémes constitutions qui ont décidé
que la peine ne passoil pas contre les
hévitiers veulent néanmoins que si le défunt
a é1¢ actionnd de son vivanl i cause de
son délit, la peine puisse éire poursuivie
contre les hériliers, parce quil y a eu
contestation en cause avec le défunt.

54. Le méme au lv. unique des _dctions
concurrentes.

Celui qui frappe injurieusement lesclave
d’autrui tombe par le méme fuit dans le
cas de Paction de la loi Aquilia, et dans
le cas de l'action en réparation d'injures :
car linjure se commet par lintenhion , ‘le
dommage est causé par une faule. Ainsi,
on peut se servir de ces deux aclions. Ma;:si

1
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il y a des juyisconsultes qui pensent que
quand on en a choisi une, on perd lautre.
Tl y a d’autres jurisconsultes qui pensent qua
la vérité en choisissant laction de la loi
Aquilia on perd celle en réparation d'in-
jures , parce qu'il est contre Véquité de con-
damner une seconde fois célui qui a payé la
valeur du dommage qu’il a causé. Mais ils
pensent que si on a commencé par l'action
en réparation d'injures, on conserve encore
I'action de la loi Aquilia. Le préteur doit
donner des bornes & ce sentiment, et il ne
doit permettre d’agir que pour demander ce
qu'on peut obtenir de pius par 'action Aqui-
lia que par la premidre condamnation. Ainsi
il est plus raisonnable de décider quon peut
en ce cas choisir I'action gu’on voudra inten-
ter, et se servir encore de l'autre pour obte-
nir ce quelle contiendra de plus que la pre-
niére.

1. Si celui & qui Jai prété une chose pour
son usage me la vole, j'al contre lui Pac~
tion du prét & usage et la condiction fur-
tive ; mais P'une de ces actions détruit lautre
ou de plein droit en au moyen d'une ex-
ceplion. Ce sentiment est le plus str.

2. Cest ce qui a fait décider & I'égard
d’un fermier qui avoit volé des effets Stant
dans la ferme, quil étoit soumis & la con-
diction furtive, & l'action du vol et i Pac-
tion de la locatlion; la peine du vol n’est
pas confondue, mais la condiction furtive
et Paction de la location sont confondues
ensemble. On peut appliquer la méme dé-
cision & Vaction de la loi Aquilia, si on sup-
pose que je vous aie prété pour votre usage
des vélemens, et qoe vous les ayez déchi-
rés: car les deux actions du prét & usage et
de la loi Aguilia poursuivent la restitution
de la chose. Quand j'aurai intenté contre
vous l'action de la loi Aquilia, Y'action du
prét & usage n’aura plus lieu. Mais si jai
commencé par Vaction du prét & usage,
on doute si je ne conserve point laction
de la loi Aquilia pendant treate jours, a
raison de ce que cetle action peut avoir
pour moi de plus avantageux. On doit
décider que je la conserve, parce que cette
action est une addition 2 la valeur simple
de la chose, qui peut avoir lieu méme
lorsque cette valeur simple a été payde.

TomeT'L

mi : quoniam desiit bonum et eequum esse,
condemnari com ¢oi aestimationem pracs-
titit. Sed si ante injuriarum actvm esset,
teneri eum ex lege Aquilia. Sed et hee
sententia per pretorem inhibenda est:
visi inid qued amrplius ex lege Aquilia
competit, agatur. Bationabilius itaque est
eam admitti sentesbiam, ut liceat el quam
voluerit actionem prins exercere, quod
autem amplios in allera est, etiam hoe
exsequi.

§- 1. Siis cui rem commodavero, eam
subripuerit, tenebitur quidem et commo-
dati actione - e! condiclione : sed altera
actio alteram peremit aut ipso jure, aut
per esceplionem : quod est tutius.

§. 2. Hinc de colono responsum est,
si aliquid ex fundo subtraxerit, teneri
eum condictione, et furti: quin etiam ex
locato. Et peena quidem furli non confun-
ditur : iliw antem inter se miscentur. Et
koc in legis Aquilie actione dicitur, si
tibi commodavero vestimenta, et fu ea
ruperis : utrecque enim actiones rei per-
secutionem continent. It quidem post le-
gis Aquiliz acltiosem , utigue commodait
finietur : post commodati, an Aquilice re-
maneat in eo quod in repetitione triginta
dierum amplius est, dubitatur, Sed verius
est remanere: quia simplo accedil, et
siniplo subducto locum non habet.
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55. Xdem b, v ad Edictum provinciale.

In honorariis actionibus sic esse defi-
niendum Cassius ait, ut quae rei persecu-
tionem habeant, h® etiam post annum
darentar : ceters intra annum, Honora-
rize autem, quee post anuum non dantur,
nec in heredem dandee sunt, ut tamen
lucrum el extorqueatur : sicut fit in ac-
tione doli mali, et interdicto unde vi, et
similibus. lle autem rei persecutionem
continent, quibus persequimur quod ex
patrimonio nobis abest: ot cum agimus
cum bonorumn possessore debitoris nostri.
Item Publiciana , quee ad exemplum via-
dicationis datur. Sed cum rescissa usuca-
pione redditur, anno finitur : quia contra
jus civile datur.

§. 1. In Duumviros et rempublicam
etiam post annum actio datur ex contrac-
tu magistratuum municipalium,

36. Ulpianus b, 2 ad Edictum,
Cessat ignominia in condictionibus,
quamvis ex famosis causis pendeant.

B7. Idem lib, 4 ad Edictum preeloris,

Actionis verbo continentur in rem, in
persenam , directa, utilis, prajodicium,
sicut ait Pomponius : stipulaliones etiam
quée praetorie sunt : guia actionum instar
obtinent : ut damni infecti, legatornm, et
si que similes sunt. Interdicta quoque
actionis verbo continentur.

§. 1. Mixtee sunt actiones in quibus
uterque actor est: utpotd Halum regun-
dorum, familiee erciscundse, communi
dividundo, inlerdictum uti possidetis,
utrubi.

si1veE XLIV,
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35. Le méme qu liv. 1 sur ' Edit provincial.

Par rapport aux actions prétoriennes , il
faut décider , suivant Cassius, que celles
qui renferment la poursuite d’une chose ont
lieu méme aprés Pannée , et que les autres
n'ont lieu que dans I'année. Les actions pré~
toriennes qui nont lien que dans lannée
ne sont point données contre héritier : de
maniére cependant qu'i} doit faire raison du
profit qui lui est parvenu, comme on Vob-
serve dans l'action de la mauvaise foi, dans
I'interdit contre la violence et autres actions
semblables. On dit qu'une aclion contient
la poursuite d’une chose quand nous de-
mandons une chose qui est sortie de notre
patrimoine , par exemple quand nous in-
tentons lactien prétorienne contre celui
qui a succédé suvant le droit prétorien &
notre débiteur. Telle est encore l'action Pu-
blicienne, qui est donnée i l'instar de la re-
vendication. Mais lorsque celte action est
donnée sous prétexte que la prescription n'a
pas été consommée coutre nous , quoiqu’elie
Fait été véritablement, elle ne durs quun
an, parce qu'elle heurte les principes du
droit civil.

1. Les contrats des magistrats munici-
paux donnent aclion contre les duumvirs
et la république méme aprés l'année.

36. Ulpien qu ly. 2 sur I'Edit.

Les condamnations en matiere de condic-
tions furtives ne sont jamais infamantes ,
quoiqu’elles soient prononcées sur des causes
qui donnent lieu & Vinfamie.

57. Le méme au liv. 4 sur UEdit du préteur.

On doit comprendre , suivant l’avig de
Pomponius, sous le nom géuéral d’action,
les aclions réelles et personnelles, directe_s
et utiles, les actions préjuc}iciables, le_s sti-
pulations prétoriennes qui tiennent aussi lieu
dactions, comme celles par lesquelies on
promet d’indemniser le voisin d'un dom-
mage quil craint, ou celles qui assurent
le paiement des legs. Les interdits sont aussi
compris sous le nom général d'action.

1. Les actions mixtes sont celles dans
lesquelles les deux plaideurs sont en méme
temps demandeur et défendeur : telles sont
les actions en bornage de terres, en partage
de succession , en parlage d'une cho:s'e com-
mune , linterdit ws/ possidetss et Vinterdit
ulruls,
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38, Paulau liv. 3 sur UEdst,

Nous ne somunes pas obligés en vertu du
caractére des lettres, mais en vertn du sens
qu'elles expriment ; parce quon a déndé
que 'éeriture awvroit autant de force que
Fexpression par les paroles.

59. Gaius au liv. 3 sur P Edit.

Un fiis de f{amille est obligé comme un
pére de famille & toutes sortes de lilres, et
on peut Vactionner comme on actionne ua
ptre de famille.

40. Paul ar liy. v sur I'Edit,

Les legs sont regardés conume des dettes
de la succession, quoique I'obligation de
les payer ne comnmence gue dans la per-
sonpe de Thérilier.

41. Le méme au liy. 22 sur ' EdL.

Quand la loi introduit une obligation, si
elle ne lui donne point une action parti-
culitre dont on soit obligé de se servir,
on peut continver a se secvir des ancicunes
aclions.

1. Si le mime fait donve lieu & deux ac-
tions, it est du devoir du juge de donner
au demandeur ui s¢ sert d'une des actions
ce quil aurocit eu de plus eu se servant de
lavtre 5 sl ne devoil avoir gu'astant ou
meins, le demandeur ne pourra rien oble-
nir en veitu de la seconde action.

43. Ulpren au liv. 21 sur {'Edit.

Celui & qui on a fait un legs conditionnel
n'est point eréancier de la succession tant
que la condition est en suspens , mais seu-
lement lorsque la condition est arrivée ; au
lieu qu'il est décidé que celui & qui on a
promis une chose sons condition par une
stipulation, est créancier méme avant que la
condition soit arrivée.

1. On doif regarder comme créanciers tous:
ceux qui ont une action civile contre laquelle
il W'y a point de fin de non-recevoir qui
soit péremptoire, et ceux qui ont une ac-
tion prétorienne ou expositive du fait.

45. Paul au liv. 92 sur I'Edit,

Un ptre de fomille pubere, jouissant
de son bon sens, et qui est son maitre, peut
étre obligé. Un pupille ne peut pas étre obligé,
selon le droit civil , sans Vautorisation de son
tuteur. Un esclave n'est point obligé en vertn
des contrats.

44. Le méme au liv. 74 surl’ Edit du préteur.

Les obligations peuvert se ranger a-peu-
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38. Paulus lib. 3 ad Edictum,

Non figura litterarum, sed oratione
quam exprimunt litterce, obligamur : qua-
tenus piacuit non mivus valere quod scrip-
tura, quam quod vocibus lingua figuralis
significaretur,

3qg. Gatus Iib. 3 ud Edretum.

Filiusfamilias ex omnibus causis fan-
quam paterfamnilias obligalur , et ob id aai
cun eo tapquam cum patrefanulias po-
test.

4o. Paulus Iib. 11 ad Edictum.

Hervdilartacom activnom loco haben-
tur et legata, quamvis ab herede coepe-
riut.

4. Idem kb 22 ad Edictum,
Quatiens lex obligationem introducit,
nisi si nominatim caverit ut sola ea ac-
tiope uinmur, efism veleres €0 noming
aciivues compelere.

§. 1. Si eodem facto due competant
actiones, postea judicis polius partes esss,
ut quo plus sitinreliqua actione, id actor
ferat: st tantundem aul minus, id conse-
quatur.

§2. Ulpianus b, 21 ad Edictum,

Is cai sub conditione legatum esl, pen-
dente condifione non est creditor, sed
tunc ctm exsliterit conditio , quamvis
eum qui stipulatus est sub conditions,
placet etiam pendente condilione credi-
torem esse.

€. 1. Creditores eos accipere debemus,
qui aliquam actionem vel civilem habent
( sic tamen ne exceplione summoveantur)
ve! honorariam actionem , vel in factum.

43. Paulus lib. 72 ad Edictum.
Obligari potest paterfamilias, suee po-
testatis pubes, compos mentis. Pupillus
sine lutoris aucloritate non ebligatur jure
civili. Servus auiem ex coniractibus non
obligatur.

44. Idem Iib. 94 ad Edictum preeforts.,
Obligationum feré quatuor cause sunts
77"

Deliiterien,

De liofamiliag,

Be legatis.

e congurrens
tibus actionikus,

De conditione,

Delnitio cre=
ditoris.

De patrefami-
lias pubere. pu~
pitla, servae

De accidenti=
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aut enim dies in Lis est, aut condilio, ant
modus, aut accessio,

§. 1. Circa diem duplex inspectio est:
nam vel ex die incipit obligatio, aul con-
fertur in diem. Ex die, velull, calendis
murlis dare spondes ? cujus natura hac
est , ut ante diem non exigatur. Ad diew
autem , usque ad calendas dare spondes ?
Placet etiam ad tempus obligationem
constitui non posse, non magis quam le-
gatum. Nam quod alicni deberi coepit,
cerlis modis desinit deberi. Plané post
tempus stipulator vel pactt conventi, vel
doli mali exceptione summoveri poterit.
Sic et in tradendo si quis dixeril se solum
sine superficie tradere, nihil proficit,
quomintis et superficies transeat, quae
natura solo cohwret.

§. 2. Condifio vero efficax est, que in
constituenda obligatione inseritur, non
quee post perfectam eam ponitur: veluti,
centum dare spondes, nisi navis ex Asia
venerit? Sed hoc easu existente conditione
locus erit exceplioni pacti conventi, vel
doli mali.

€. 3. Modus obligationis est, cim sti-
pulamur decem aut hominem : nam alte-
rius solutio {otam obligationem interimit :
pec alter peti potest, utique quandid
utromque est,

§. 4. Accessio verd in obligatione aut
personz aut vei fit. Personce, cim mihi
aut Titio stipulor : Red, cim mihi decem,
aut Tito hominem stipulor, Ubi queeri-
tor an ipso jure fial liberatio homine
soluto Tilio.

rivre XLIV,

Titae VIL

prés dans quatre classes différentes: car ou
elles sont faites & terme, ou sous condition,
ou sous une certaine mesure, ou avec de
certaines suiles.

1. A T'égard du terme, il y a deux con-

sidérations: car oule terme commence 'obli-
gation, ou il la {ermine. Le terme commence
I'obligation dans ces exemples, vous pro-
mettez de me donner tant avx calendes de
mars; la nature de celte obligation est quion
ne peut rien exiger avant le terme. L'obli-
gation se fermine & un certain jour dans
cet exemple, vous promettez de me payer
d’ici aux calendes de mars. Car on a dé-
cidé gue 'obligation ne pouvoit pas se con-
tracter pour un temps, non plus (u'un legs
ne peut pas étre laissé pour un temps, En effet,
quand on doit quelque chose & .quelqu’un,
il y a des maniéres certaines et délermi-
nées de finir Pobligation , et le temps n'en
est pas une. Cependant si le créancier de-
mande aprés le temps convenu, il est dé-
bouté par la fin de non-recevoir tirée de
sa convention on de sa mauvaise foi. De
méme si en faisant la délivrance d’on fonds
on déclare qu'on livre le sol sans la su-
perficie, cette déclaration n’'empéche pas que
la superficie qui est un accessoire du sol
ne passe avec lul.
2. Une condition est apposée utilement,
lorsque Pobligation se ferme, et non pas
apres que Vobligalion est parfaite : par exem-
ple vous promettez de me donner cent il
ne vient pas un vaisseau d’Asie. Mais , dans
ce cas, la condition arrivant, il y a lieu &
la fin d2’ non-reevoir tirée de la convention
ou de la mauvaise foi.

5. La mesure de Pobligation est lors-
gue nous nous faisons promettre de deux
choses T'une , une somme de dix ou un-es-
clave : car le paiement de I'une de ces choses
délruit Uobligation de l'autre; et on ne peut
pas demander au débiteur l'une de ces deux
choses plutét que Tlautre, pourvu qu'elles
exisient toutes les deux.

4. Les suiles d’une obligation concernent
ou la personne ou la chose. La personne,
lorsque je stipule quon paiera & moi ou 3
Titius ; la chose, lorsque je stipule quon
me paiera une somme de dix ou qu'on four-
nira & Titius lesclave Stichus. Cest une
question de savoir en ce cas si la déiivrance
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de Vesclave faite & Titius opere de plein
droit la libération.

5. 8i je stipule en cetle maniére, si vous
ne me donnez pas lel fonds , vous promet-
tez de me donner la somme de cent, il
o’y a que la somme de cent qui soit Pobjet
de la stipulation, mais la tradition du fonds
est un meyen d'acquitter V'obligation.

6. Mais vous m’avez promis de me cons-
truire un vaissean, et dans le cas ou vous
ne le conslruiriez pas de me donmer une
somme de cent. 1l y a-t-il dans ce cas deux
stipulations , une pure et simple et lautre
condiiionnelle? et dans le eas ot la con-
dition apposée & la seconde arriveroit, la
premitre subsiste-t-elle toujours, ou est-elle
incorpoide et confondue avec la seconde
par une sorie de novation ? Cest ce der-
nier seniiment qui est le plus probable.

45. Le méme au liv. 3 sur Plautius.

Un particolier doit A un autre l'esclave
Stichus ; avant d’¢ire en demeure de le four-
nir , il Paffranchit. Cet esclave affranchi
meurt avant que celoi qui devoit le fournir
ait été actionnd, Celui qui devoit fournir
Tesclave n'est tenu & rien : car il ne tient
pas & lui de fournir lesclave.

46. Le méme au liy. v sur Plautius.

Le furieux et le pupille sont obligés sans
Vintervention de leur tuteur ou curateur,
quand Uobligation nait de la chose méme,
Par exenple si Jai avec eux un fonds com-
mun , et que jy aie [ait des dépenses, on que
le pupille ¥ ait causé quelque dégradation,
yaural contre eux & cet égard Taclion en
partage d'une chose commune.

47. Le méme au ltv, 14 sur Plautius,

Arien dit quil y a beaucoup de différence
4 demander si quelqu’un est obligé ou sil
est libéréd. Quand il sagit de l'obligation ,
on doit inchiner , si on en trouve Vocca-
sion, & nier que quelquun soit obligé. 8l
s'agit de libération, il faut étre plus porté
4 décider en faveur de ia libération.

48. Le méme au iy, 16 sur Plautius.
Dans les affaires ot les paroles ne sont
pas nécessaires, et dans lesquelles le con-
sentement suffil, un sourd peutl &lre con=
fractant, parce quil peut comprendre ce
dont il gagit et y consentiv, comme dans
des baux, les achats, ele.

§. 5. Siita stipulatus sim, S fundum
non dederts , centuin dare spondes ? sola
centum in stipulatione sunt, in exsolu-
tione fundus.

§. 6.5ed si navem fieri stipulatas sum,
et sinon feceris,centum: videndum utrum
due stipulationes siat, pura et conditiona-
lis : et existens sequentis conditio non tol-
lat priorem: an verd transferat in se, et
quasi novatio prioris fiat? Quod magis
verum est.

45. Idem lib. 3 ad Plautium.

Is qui ex stipulatu Stichum debeat , st
eum ante moram manumiserit, et is prius-
quam super €0 promissor conveniretur,
decesserit, non tenetur. Non enim per
eum stetisse videlur , quominis non
prastaret.

46. Idem Iib. 7 ad Plautium.

Furiosus et pupillus, ubi ex re actio
venit obligantur, etiam sine curalore, vel
tutoris auctoritate : veluti si communem
fundum habeo cum his, etaliquid in eum
impendero, vel damnum in eo pupillus
dederit : nam judicio commuai dividundo
obligabuntur.

47. Idem lib. 14 ad Plautium.

Avianus ait molivm interesse , queeras,
utrim aliquis obligetur, an aliquis libere-
tur. Ubi de obligando quaritur, propen-
siores esse debere nos, si habeamus oc~
casionem ad negandum. Ubi de liberan=
do, ex diverso, ut facilior sis ad liberatio-
nem.

48. Idem lib. 16 ad Plautium.

In quibuscunque negotiis sermoae opus
non est, sufficiente consensu: iis etlam
surdus intervenire potest : quia potest in-
telligece et consentire, veluti in locationi-
bus, conductionibus , emptionibus, et ca-
leris.

Destipulations,

si funduni non
dederis, centum
dari.

De stipulatione
navens fert, et
si non flat cem=~
tum dari.

De manumize
sione. et morte
servi debiti,

PNe furiose et
pupilles

Differentia oblb
gationis et Libega
rationis,
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49. Idem lib. 18 ad Plautium.

Ex contractibus venientes actiones in
heredes dantur, licet delictum quoque
versetur: veluli cim tutor in tutela ge-
renda dolo fecerit, aut is apud quem de-
positum est, Quo casu etiam ctim filiusfa-
milias aut servus quid tale commisit, de
peculio actio datur , non noxalis.

50. Pomponius lib. 7 ex Plautio,
Quod quis aliquo anno dare promiltit,
aut dare damnatur, ei potestas est quoli-
bet ejus anni die dandi.

51. Celsus kb. 3 Digestorum.
Nihil alind est actio, qubm jus qued
sibi debeatur, judicio persequendi.

Be. Modestinus lib. 2 Regularum.
Obligamur aul re, aut verbis, aut si-
mul utroque, avl consensu , aut lege, aut
jure honorario, aut necessitate, aut ex
peccalo.

§. 1. Re obligamur, cim res ipsa in-
tercedit.

§. 2. Verbis, cim preecedit interroga~
tio, et sequitur congruens responsio.

§.3. Re et verbis pariter obligamur,
cum et res interrogationi intercedit.

§. 4. Consentientes in aliquam rem, ex
consensu obligari necessario ex voluntate
nosira videmaur.

§. 5. Lege obligamur, ciim obtempe-
rantes legibus aliguid secundum praecep-
tum legis, aut contra facinus.

§. 6. Jure honerario cbligamur ex his
quee ediclo perpetuo, vel magistrata fieri
preccipiuntur, vel fieri prohibentur.

§. 7. Necessitate obligantur, quibus
non licet alind facere, quam quod pree-
ceptum est. Quod evenit in necessario
herede.

§. 8. Ex peccalo obligamur, cim in
facto quwstionis summa counstitif,

XLIV, Tritre VIL

49. Le méme au liv. 18 sur Plautius.

Les aclions qui paissent des conirats sont
données coutre les héritiers , quand méme
il y auroit quelque délit mélé: par exemple
st un tuteur a geré fraudulensement une
tutelle, si un dépositaire a éié infidéle. Dans
ces cas méme s'il y a eu quelque délit de la
part d'un fils de famille ou d'un esclave,
Faction de peculio a lieu contre le pére ou
le maijtre,, et on ne se contente pas de l'ac-
tion noxale.

50. Pomponius aw Iy, 7 sur Plautius.
Ce qu'on a promis, ou ce guon doit
fournir dans l'année en vertu d’une con-
damnation, on peut le payer tous les jours
de l'anuée.
51. Celse au liv. 3 du Digeste.

L’action n’est autre chose que le droit
de poursuivre en jugement ce qui nous est
da.

Ba. Modestin au liv. a des Régles.

Nous sommes obligds ou par la chose
ou par les paroles, ou par tous les deux en
méme temps, ou par le consentement, ou
par la loi, ou par le droit prétorien, on par
la néeessité, ou par un délit.

1. Nous sommes obligés par la chose,
lorsqu'une chose nous a été remise.

2. On est obligé par les paroles, quand on
a répondu en conformité d’une interrogation
qui a précédé.

3. On est obligé en méme temps par la
chose et par les paroles, quand il y 4 eu tra-
dition de la chose, et que la solennité des
paroles est intervenue.

4. Lorsque nous avons consenti & une
chose, nous sommes nécessairement obligés
en verta de ce consentement volontaire.

5. Nous sommes obligés par la loi quand
la loi nous commande queique chose, et que
nous y obéissons ou que nous y contreve-
nons.

6. Nous sommes obligés par le droit pré-
torien quand quelque chose nous est ordonné
ou défendu par l'édit perpéluel ou par le
magistrat.

7. On est obligé par nécessité quand on
ne peut pas faire autre chose que ce qui
est ordonnd. Clest le cas ol se trouve un
héritier nécessaire.

8. On est obligé par son délit dans les
questions qui gissent en fait.
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9. Le simple consentement suffit aussi
pour former une obligation, quoique ce
consentement piit étre exprimé par des
paroles solennelles.

1o. Il y a méme bien des obligations qui
se contraclent seulement par des signes
de volonté.

53. Le méme au liv. 3 des Régles.

Plusieurs délits sur un méme objet don-
nent lien a plusieurs actions; mais il est
recu qu'on ne peut pas les intenter toutes:
car si une obligation donne lieu & plusieurs
actions, on doit se contenter d’en intenter
une.

1. Lorsqu'on ajoute en général dans une
obligation, et au profit de qui il appartien-
dra, on est censé comprendre les personnes
qui nous succéderont & titre d’adrogation
ou & tout autre titre.

54. Le méme au liv. 5 des Régles.

Les contrats imaginaires ne sont point
obligatoires, méme dans les ventes, parce
qu’ils ne forment qu'une fiction dépourvue
de vérité.

55. Javolénus au liy. 12 des Lellres.

Dans toutes les affaires ol il sagit de
transférer la propriété, il faut le concours
de l'intention et des volontés des deux con-
tractans : car, dans les ventes, les donations,
les baux et les autres conventions, si les par-
ties contractantes ne sont pas d’accord, ce
qui a été commencé ne peut avoir aucun
eflet.

56. Pomponius au liy. 20 sur Quintus-

Muctus.

Toutes les actions qui ont commencé 3
m’appartenir du chef de mon esclave ,soit en
vertu de la lei des douze tables, ou de la loi
Aquilia, ou a cause de linjure ou du vol
quon lui a fait, continuent de m’appartenir
dans le cas méme ou jaurocis depuis affranchi
on aliéné cet esclave, ou dans le cas ol cet
esclave sercit mort. Je peux méme intenter,
si cet esclave m’'a été volé, la condiction
furtive; & moins que sa possession ne me
soit revenue, et que je l'aie depuis aliéné oun
affranchi.

57. Le-méme au liy. 36 sur Quintus-

Mucius,

Dans toutes les conventions qui sont de
bonne foi ou de droit étroit, il y a nullité
si les parties coniractantes sont dans l'erreur
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€. g. Etiam nudus consensus sufficit
obligationi, quamvis verbis hoc exprimi
possit.

€. 10. Sed et nutu solo pleraque con-
sistunt.

53. Idem lib. 3 Regularum.

Plura delicta in una re plures admit-
tunt actiones : sed non posse omnibus uti
probatum est: nam si ex una obligatione
plures actiones nascantur, una tantum-
modd, non omnibus utendom est.

§. 1. Cam generaliter adjicimus, eive
ad guem ea res peritnebit, et adrogali, et
eorum qui jure nobis succedunt personas
comprehendimus.

54. Idem Iib. 5 Regularum.

Contractus imaginarii etiam in emplio-
nibus juris vinculum non obtinent : cim
fides facti simulatur non intercedente ve-
ritate.

55. Javolenus lib. 12 Epistolarum.

In omnibus rebus, que dominium
transferunt, concurrat, oportet affectus
ex utraque parte contrahentium : nam
sive ea vendilio, sive donatio, sive con-
ductio, sive queelibet alia causa contra-
hendi fuit, nisi animus utriusque consen-
tit, perduci ad effectum in quod inchoa-
tur, non potest.

56. Pomponius lib. 20 ad Quinium

Mucium.

Quzecunque actiones servi mei nomine
mihi ceeperunt compelere, vel ex duode-
cim tabulis, ve] ex lege Aquilia, vel inju-
riarum , vel furti, e;edem durant, etiam si
servus posted , vel manumissus , vel alie-
natus, vel mortuus fuerit. Sed et condic-
tio ex furtiva causa compelit : nisi si nac-
tus possessionem servi, aut alignavero,
anl manumisero euam.

Sy, Idem Ub. 36 ad Quintum
Muctuwm.
In omnibus negotiis contrahendis, sive
bona fide sint, sive non sint, si error ali-
quis intervenit , ut alind sentiat, puta,

De actionibus
concurrentibuse

Deeo ad quem
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De contractn
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De affectn
utriusque partise

De servis,

De eirore,
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6:6 DIGESTE,
gui emit, aut qui conducit , aliud qui cum
his contrahit, nihil valet quod actum sit. Et
idem in societate quoque cotunda respon-
dendum est : ut si dissenbiant, aliud alio
existimante , nibil valel ea societas qua
in consensu consistit,

58. Callistratus ib. v Edict monitorii.

Sciendum est ex omnibus causis liles
contestatas et in heredem similesque per-
souas transire.

5g. Licinius Rufinus b, 5 Regularam.

Pupillus muivam pecunian accipicado,

ne uidem juce natarali obhgatur,
Bo. Uipienus b, 17 ed Edictum.

Nunguam acticues peenales de eadem
pecunia concurrentes alia aliam cousu~
k.

§1. Scevola b, 38 Digestorum.

Procurator Seii admisit subscriphonem
ad argenlariom vascalarivw in verba in-
fra scripta : Adn.os Kandvdios imhy vy, xaws
Aoy t3 pralal, W1 MovTA, Woh NAY GEH SV TG
Fetve wioa, 1l est, Lucius Kalendivs reco~
grove, quemadmodivm supra seripline est,
reliqua a nobis debentur tof il. Quzro an
Guinm Seivm obligare potuit? Respoadit,
Seium, si alioguin obligatus uou essst,
non propter quod ea scriptura quae pro-
poueretur, interposita sit, obligatum esse.

§. 1. Seia cim salarium constituere
vellet, ita epistolam emisit : Zucilo Titio
satutem. St in eodem animo , et eaden af~
Jectione circa me es qui semper fuisti, ex
conlinenti acceptts litlerds meis, distracta re
tua , veni. Hoc tibt, quandric vivam, pras-
tabo , annuos decem. Scio. enim quia valde
me hené ames. QGuaero, cim et rem suam
distraxerit Lucius Titius , et ad eam pro-
fectus sit, et ex eo cum ea sit, an e1 ex
his epistolis salarivin annuum debeatur ?
Respondit , ex personis causisque eum
cujus notio sit estimaturum , an actio
danda sit.

rivae XL1V,
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sur ce qu’elles font, par exemple si celui
qui achele ou qui prend i bail ne pense
pas la méme chose que ceux avec qui il
contracte. 1l faut dire la méme chose lors de
I'élablissement d'une sociétd, si les parlies
ne s'entendent pas, et que l'une pense une
chose, lautre une antre; cetle société qui
doit étre fondée sur le consentement des
parties est nulle,
58. Catlistrate au liv. v de I'Edit monilorre.,

it faut ebserver que toutes les instances
une fois cominencées passent conlre les hé-
ritiers et autres saccesseurs.

5g. Licinius-Rufinus aw Iiv. 8 des Régles.

Le pupille A gni on préte de Pargent west
point obligé méme naturellement,

60. Ulpien au liv. vy sur UEdIL.

Daus les actions péoales qui concourent
pour un méme déiit, jamais l'une ne détruit
Vautre.

61. Scévola au liv. 28 du Digeste.

Le procureur de Gaius-Séius a renvoyé
un mémoire 3 vn oriévre, au bas duquel il
a mis ces mots : Moi, Lucius-Kalendius , ai
vu et appronvé les articles portés au mé-
moire ci~{essus , partant nous redevons tant
4 un tel. On a demandé si cette reconnois-
sance d'un fondé de procuration oblizeoib
Gaius-Séins ? Jai répondu-que st Gaius Séius
n'étoit point obligé d'ailleurs, je ne voyois
pas qu'il dfit &tre obligé par cet écrit.

1. Séia voulant s'obliger A payer un salaire
4 Lucius-Titins , lui a éerit une iettre congue
ainsi s « A Lucius-Titius, salut. 51 vous me
conservez toujours la méme atection que
vous m'avez témoignée jusqu’ici, aussitot
ma lettre recue, vendez vos bieas, et venez
me trouver. Je vous ferai pendant toute ma
vie une pension annuelle de dix écus d'or :
car je sais combien vous m’aimez». Lucius-
Titias, en conséquence de cette lettre, a
vendu ses biens, et est parti pour venir
trouver Séia, et depuis ce temps il est resté
avec elle. On demaude sil peut, en vertu de
la lettre,, demander la pension annuelle? Jai
répondu que celui qui seroit nomm¢é pour
connoitre de cette cause devoit examiner par
la qualité des personnes et des motifs si on
devoit accorder ['action en ce cas.

Fin du sivieme Volume.



