DU SENATUS-CONSULTE MACEDONIEN.

18. Pénuléius au liv. 2 des Stipulations.

Julien écrit que le créancier dun fils de
famille ne peut pas, aprés sa mort , rece-
voir un répondant pour sassurer son paie-
ment, parce quil ne reste plus d’obligation
principate , ni naturelle , ni civile & laquelle
fe répondant puisse accéder ; mais il pour-
roit bien recevoir un répondant du pére re-
lativement & l'action du pécule qu’il a con~
tre lui.

19. Pomponius au liv. 7 des différentes

Lecons.

Julien écrit que l'exception du sénatus-
consulte Macédonien ne peut étre opposée
ulilemenl au créancier, quautant quil a su,
ou pu savoir, que celui a quiil prétoit étoit
fils de famille.

20. Le méme au lyv. 5 des Sénatus-

consultes.

Si un fils de famille, ayant emprunté dans
un temps ol il étoit sous la puissance de son
pere , devient pere de famille , et guiigno-
raot que son obligation est nulle, il en fasse,
au lieu et place de celle-ci, une nouvelle ,
par laquelle il se constitue débiteur de cette
méme somme, lorsque le créancier agira en
vertu de cetie nouvelle promesse, on pourra
Iui opposer une exception qui sera tirée de
Vexposilion méme du fait,
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18. Penuleius Uib. 2 Stipulationum.
Creditorem filiifamilias, mortuo eo,
fidejussorem accipere non posse , Julia-
nus scribit: quia nulla obligatio aut ci-
vilis aut naturalis supersit, cni fidejus-
sor accedat. Plané & patre, ejus actionis
nomine , quze de peculio adversus eum
competat , fidejussorem recté accipi.

19. Pomponius Uib. 7 ex varits’
Lectionubus.

Julianus scribit, exceptionem senatus-
consulti Macedoniani nulli obstare, nisi
ei qui sciret, aut scire potuisset, filiumfa-
milias esse eum cui.credebat.

20, Idem lib. 5 Senatusconsultorum.

Siis cui, cim in potestate patris esset,
mutua pecunia data fuerat , paterfamilias
factus, per ignorantiam facti novatione
facta, eam pecuniam expromisit: si pe-
tatur ex ea stipulatione , in factum exci~
piendum erit,
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TITRE PREMIER.
DE L’ACTION SUR LE PECULE.
v. Ulpien au liy.aq sur UEd:i.
IJE préteur a cru que lordre demandoit

(_ju'il exposit d'abord les contrats en verta
desquels le pere ou le maitre peut élre ac-

TITULUS PRIMUS.
DE PECULIO.
1. Ubpianus Uib. 29 ad Edictum.
ORDINAMU"M praetor arbifratus est,

prius eos contractus exponere eoruni,
qui dlienee potestati subjecti sunt, qui in-

De fidejussors’
pest mertem fis
Hifamilias acceps
to-

De scientia vel
lgnerantla cres
ditoris.

De novatione.

Continuatie: -



Divisio,

Et verba edicti.

De sexu,

Et xtate per-
sona peculiata.

Potestatis ver-
hum quemodo
accipitur.

Pe servis pro-
priis, vel alienis;
de his qui bona
fide serviunts

Da servo cu=
jus ususlrictus ,
vel usus alienus
est.

De zervo nul-
lins . veluul here-
dilario.
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solidum tribuunt actionem: sic deinde
ad hune pervenire, ubi de peculio datur
actio.

§. 1. Est autem triplex hoc edictum :
aut enim de peculio, aut de in rem verso,
aut quod jussu , hinc oritur actio.

§. 2. Verba autem edicti talia sunt,
quod cum eo qui in alferius potestate es-
set , negoluun gestum erit,

3. De eo loquitur, non de ea: sed
tamen , et ob eam quee est {zeminini se-
xus, dabilur ex hoc edicto actio.

§. 4. Si cum impubere filiofamilias ,
vel servo contractum sit ,ita dabitur in
dominum, vel patrem de peculio actio,
si locupletius eorum pecalium factum est.

§. 5. Potestatis verbum communitfer
accipiendum est, tam in filio, quam in
SErvo.

§. 6. Nec magis domininm servorum
esse spectandum , quam facullatem ha-
bendi eos : non emim solim servorum
propriorl_lm nomifxe conveniemur , iten}
communium : verim eorum guoque, qui
bona fide nobis serviunt, sive liberi sint,
sive servi alieni.

. Pompontus lib. 5 ad Sabinum.
Ex ea causa, ex qua soleret servus
fructnarius, vel usuarius adquirere, in
eum , cujus ususfructus, vel usus sit,
actio duntaxat de peculio, cwetereeque
honorariee dantur : ex reliquis, in domi-
num proprietatis.

3. Ulptanus lib. 29 ad Edictum.
Licet tamen preetor, s cum eo quiin
potestate stt, gestum sit, polliceatur actio-
nem , tamen sciendum est, et si in nul-
lius sit potestate, dari de peculio actio-
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tionné pour le tout, et qu'il parlit ensuite
de ceux qui ne donnent action- que jusqua
concurrence des fonds qui se trouvent dans
le pécule du fils ou de l'esclave.

1. Cet édit a trois chefs : car laction
quiil introduit vient ou de ce que la dette
a été contractée dans 'administration du
pécule, ou de ce qu'elle a towrné au pro-
fit du pere ou du maitre, ou enfin de ce
que lobligation a été contractée par leur
ordre.

2. Voici les termes de I'édit : « Quand
on aura contraclé avec celui qui est sous
la puissance dautrui. »

3. L’édit ne paroit parler que d’'un homme,
et non d’une femme. Il est cependant vrai
que laction introduite par cet édit, aura
lien en faveur de celui qui aura contracté
méme avec une femme soumise i la puis-
sance d'autrui.

4. Si on a contracté avec un esclave ou
un fils de famille impubere, on n'aura ac-
tion contre le pére ou le maitre, qu'autant
que leur pécule se trouvera augmenté a
cetie occasion,

5. Les mots, sous la puissance d’autrui,
se rapporlent également au fils de famille
et a lesclave.

6. Ce n'est point tant au domaine qu'on
peut avoir sur lesclave quiil faut faire at-
tention , qu'au droit qu'on a sur leur pos-
session ; ainsi on pourra étre actionné non-
seulement relativement aux contrats faits
par ses propres esclaves ou par ceux dont
on est maitre en partie, mais encore rela-
tivement aux convenlions de ceux qu'on
possede de bonne foi comme esclaves , soit
gue véellement ils soient libres ou quils
appartiennent a autroi.

2. Pomponius au liv. 5 sur Sabrn.

L’action sur le pécule , et les autres ac-
tions prétoriennes, ne pourront étre inten-
tées conlre celui qui a l'usufruit ou l'usage
dun esclave, que dans les cas ou cet es-
clave acquerroit pour lui; excepté ces cas,
c’est au maitre de la propriété a qui il faut
sadresser.

3. Ulpien au liv. 29 sur ['Edit.

Quoique le préteur promelte une action
lorsqu’on a contracté avec celui qui esi sous
la puissance d'antrui, on doit cependant oh~
server que celte action pourroit avoir lieu
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quand méme il n’y auroit pas été ; par
exemple , si on avoit contracté avec un
esclave dépendant d’une succession vacante,
avant qu'elle ft acceptée.

1. Cest ce qui fait dire & Labéon que
s1 lesclave étoit substitué au second ou
au troisitme degré , quon edt contracté
avec lui pendant que les héritiers appelés
avant lui délibéroient s'ils accepteroient
ou s'ils renonceroient, et qu'ensuite ces hé-
ritiers prenant le parti de renoncer, les-
clave se trouvit libre et appelé a la succes-
sion, on pourroit dire que son créancier
auroit contre lui laction sur le pécule, et
celle du bien employé.

2. On ne distingue point si 'esclave est
sous la puissance dun homme ou dune
femme : car Paction sur le pécule peut étre
intentée contre une femme.

3. Pédius est davis que l'obligation qui
affecte le pécule a lieu a I'égard des mai-
tres méme impuberes; parce que, comme
ce n'est point avec eux quon a contracté,
on ne peut pas exiger l'autorisation du tu-
teur. Le méme jurisconsulte est d’avis qu'un
pupille , méme aulorisé de son tuteur, ne
peut point donner un pécule i son esclave.

4. On doit aussi accorder laction sur le
pécule contre le curateur d'un homme en
démence ; car l'esclave de cet homme peut
avoir un pécule : il n'est pas méme néces-
saive pour cela qu'on lui en ait expressé-
ment constitué un ; il suffit qu'on ne lui ait
pas défendu d'en avoir.

5. S le fils de famiile ou l'esclave a ré-
pondu pour un autre , ou s'est obligé pour
autrui de quelque fagon que ce soit,ou a
chargé quelqu'un de faire quelque chose
pour lui, on a demandé sil y auroit lieu
a cet égard a laction sur le pécule contre
le pére ou le maitre? Il paroit plus juste
de décider, a l'égard -de l'esclave, qu'il faut
examiner par quelles raisons il a répondu
pour un autre, ou chargé quelqu'un d’'une
procuration. Celse approuve ce sentiment
au livre six, ou il parle d'un esclave qui
a répondu. Ainsi si l'esclave sest obligé
pour un autre , comme tout autre lauroit
pu faire, et non pas par une suite de 'ad-
ministration de son pécule, on n’aura point
conire son maitre l'action sur le pécule.

6. Julien , au livre douze du digeste,
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nem: utpuld, si cum servo hereditario
contractum sit ante aditand hereditatem.

§. 1. Unde Labeo scribit, et si se-

cundo tertiove gradu substitutus sit ser- tituts.

vus, et deliberantibns primis heredibus
cum eo contractum sit , mox repudian-
tibus eis ipse liber , heresque extiterit,
posse dici, de peculio eum conveniri,
et de in rem verso.

§- 2. Parvi autem refert, servus qui
masculi, an mulieris fuerit : nam de pe-
culio et mulier convenietur.

§. 3. Pedius etiam impuberes domi-
nos de peculio obligari ait: non enim
cum ipsis impuberibus contrahitur, ut
tutoris auctoritatem species. Idem adji-
cit, pupillum non posse servo peculium
constituere , nec tutoris auctoritate.

De serve subse

De sexu,

Et xtate,

S. 4. In furiosi quoque curatorem di- Etfurere demini

cimus dandam de peculio actionem :
nam ethujus servus peculium habere po-
test : non s1 fuerit concessum, ut ha-
beat ; sed si non fuerit prohibitumm ne
habeat.

§. 5. Si filiusfamilias , vel servus pro

De

interven~

aliquo fidejusserint, vel alids intervene- “l‘?:e servi pro

rint , vel mandaverint, tractatum est,
an sit de peculio actio ? Et est verius,
in servo causam fidejubendi, vel man-
dandi spectandam. Quam sententian et
Celsus libro sexto probat in servo fide-
jussore.Si igitur quasi intercessor, servus
intervenerit , non rem peculiarem agens,
non obligabitur dominus de peculio.

§. 6. Julianus quoque libro duode-

.
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cimo digestorum scribit, si servus man-
daverit, ut creditors meo solverefur , re-
ferre ait, quam -causam mandandi ha-
buerit. Si pro credifore suo solvi man-
davit, esse obligatum dominum de pe-
culio : quod si intercessoris officio func-~
tus sit, non obligari dominum de pe-
culio.

§. 7. Cui congruit, quod idem Julia~
nus scribit; si 4 filio meo fidejussorem
accepero, quidquid -A fidejussore acce-
pero, id me non de in rem verso, sed
de peculio actione mandati preestaturum,
Idem accipias et in servi fidejussore.
Idemque, si aljus mibi pro filic meo de-
bitore solvisset. Quod si filins meus de-
bitor non fuisset ,- exceptione doli fide-
jussorem usurum, et si solvisset , con-
dictyrum scribit.

§. 8. Si servus, cum se pro libero
gereret , compromiserit , queritur , an
de peculio actio ex peena compromissi
guasi ex negotio gesto danda sit, sicuti
trajectitie pecuniee datur ? Sed hoc et
Nervee filio, et mihi videtur verius, ex
compromisso servi non dandam de pe-
culio actionem: quia nec, si judicio con-
demnetur servus , datur in eum aclio.

S. 9. Sed si filius fidejussor, vel quasi
inlerventor acceptus sit, an de peculio
patrem obligat, queeritur ? Et est vera
Sabini et Cassii sententia , existiman-
tium semper obligari patrem de pecu-
lig, et distare in hoc a servo.

S. 10
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€crit que si un esclave charge quelqu’un de
payer pour lui 3 mon créancier , il faat bien
distinguer quel motif 'y a déterminé : car, s'il
a chargé quelquun de payer en l'acquit de
son créancier, le maitre sera soumis a l'ac-
tion sur le pécule; mais §'il n’a voulu seu~
lement que s'obliger pour un autre , le mai-~
tre n'est point soumis i cefte action.

7. Gela est conforme a ce qu'écrit le méme
jurisconsulte. Si j’ai, dit-il, recu un répon~
dant pour m’assurer le paiement dune
somme qui m'étoit due par mon fils, ce
répondant pourra me redemander ce qu'il
m'aura payé a cette occasion, non pas par
laction qui vient de ce que le paiement qui
a ¢té fait est tourné & mon profit, mais
par celle qui descend du mandat quil a
recu de mon fils, et dont il me fera tenir
compte sur son pécule. 1l .en est de méme
# l'égard du répondant donné par un esclave.
& son maitre, et danms le.cas ou un étranger
me paieroit une dette en l'acquit de mon
fils. Mais si, dans cette espéce, mon fils
ne me devoit rien, le répondant pourroit
m'opposer l'exception tirée de la mauvaise
foi; et, dans le cas.on il mauroit payé,
1l pourroit m’obliger 2 lui rendre ce quil
m’auroit donné , comme payé indiment.

8. §i un esclave qui se faisoit passer
pour libre a fait un compromis, par le-
quel il slest soumis dans une affaire 3 Ia
décision de certaine personne sous une peine
pécuniaire qui a été déterminée, on de-
mande si on pourroit intenter l'action sur
le pécule, a l'eflfet d'exiger le paiement de
cette peine,de méme qu’elle auroit lieu dans
le cas on l'esclave auroit prétendu faire les
affaires de son maitre ,comme s'il avoit regu
de l'argent pour le faire valoir ? Je suis, sur
cette question , du méme avis que Nerva le
fils, et je pense qu'on ne doit pas donuer,
pour l'exécution de ce compromis, l'action
sur le pécule ; parce que,si lesclave et
été eondamné méme en justice réglée, l'ac-
tion n'auroit pas pu étre inlentée contre lui.

9. On demande si le fils, en répondant
ou s'obligeant pour un autre, oblige son
pere ? 1l faut adopter ici le sentiment de
Sabin et de Cassius, qui pensent que le
pere est toujours obligé relativement au pé-
cule , et quil y a A cet égard de la dif=
férence entre le fils et l'esclave.

4.0,




PE LACGTION S§UR LE PECULE

10. Cest ce qui fait quele pére seroit obligé
sisonfils avoit faitun compromis. Papinien est
aussi de cet avis au livre neufdes questions: il
pense méme quon ne doit pas examiner dans
quelie matitre ce compromis est fait, si c'est
dans une cause qui donneroit action sur le pé-
cule contre le péreou dans toute autre; parce
que le pere est actionné en ce cas en vertu de
la stipulation faite par son fils.

11. Le méme jurisconsulte écrit que le
pere est obligé 4 exécuter le jugement pro-
noncé contre son fils, et qu'on a & cet égard
Vaction du pécule contre lui. Clest- aussi
lavis de Marcellus ; il . étend méme cetle
décision au cas oil le jugement auroif été
prononcé dans une cause qui nauroit pas
donné lien & Taction sur le pécule contre
le pere. Car, de méme qu'on contracte avec
un fils de famille dans une stipulation , on
-contracte aussi avec lui en jugement; moyen~
nant quoi, il ne faut pas examiner ce qui
a donné naissance 3 la contestation , majs
Tobligation méme qui paroit descendre de
ce quune chose est portée en justice. De
Id ce jurisconsulte est du méme avis dans
le cas ou le fils aura élé condamné en
qualité de défensevr d’un autre.

12. Il est vrai qu'on peut, en matibre
de vol, intenter directement contre le fils
de famille la demande en restitution. Mais
pourroit-on intenter A cet égard laclion
sur le pécule contre le peére ou le maitre?
1l est certain que laction sur le pécnle a
lieu contre le maitre en matiére de vol,
au moins jusqud concurrence du profit
quil a tiré a loccasion de la chose voléde.
Labéon est du méme avis; parce quil se~
roit bien injuste que le maitre pit s'enri~
.chir impunément dun vol fait par son
esclave. Car un mari 4 qui sa femme, en-
core fille de famille, a fait quelque vol, a
Paction da pécule contre son péere, sil a
touché quelque chose de ce qui a été vold.

13. Siun fils de famille exercant la charge
de duwmvir, n'a pas eu soin de faire donner
boune et suffisante caution par un tuteur,
Papinien, au livre neuf des questions, écrit
quon aura contre son pére l'action sur le
pécule. Je crois qu’il est inutile de distin-
guer sil exerce cette charge de la volonté
de son pere ; parce que le pere est obligé
guand il s'agit de Tintérét public.

Tome II.
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§. 16. Quare et ex compromisso pa~
ter tenebitur, Kt ita Papinianus quaque
libro nono queestionum scribit: nec in-
teresse ait, ex qua causa compromise-
rit, utrum ex ea causa, ex qua potuit
cum patre de peculio agere : an vero ex
ea ex qua non potuit, cim ex stipulate
pater conveniatur.

S. 11. Idem scribit, jndicati quoque
patrem de peculio actione teneri. Quod
et Marcellus putat, etiam ejus actionis
nomine , ex qua non potuit pater de pe-
culio actionem pati : nam sicut in stipu~
latione contrahitur cam filio , ifa judicio
contrahi : proinde non originem judicii
spectandam , sed ipsam judicati- velut
obligationem. Quare et si quasi defensor
condemnatus sit , idem putat.

8. 12. Ex furliva causa i filio quidem
familias condici posse constat. An verd
in patrem, vel in dominum de peculio
danda est (actio), queeritur? Et est verius,
in quantum locupletior dominus factus
esset ex furto facto, actionem de peculio
dandam. Idem Labeo probat:quia ini-
quissimum est, et ex furto servi domi-
num locupletari impuné. Nam et citra
rerum amotarum actionem filiefamilias
nomine, in id quod ad patrem perve~
nit, competit actio de peculio.

$.13. Si filiusfamilias doumvir pupillo
rem salvam jfore caveri non curavit, Pa-
pinianus libro nono queestionum , de pe-
culio actionem competere ait. Nec quic-
quam mutare arbitror , an voluntate pa-
tris decurio factus sit: quoniam rempu~
blicam salvam fore pater obstrictus est.

46

Compromiue

Condemastione
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De condittione .
furtiva. De ac~
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De fliofamilias
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Ron curavit.
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4. Pomponius lb. 7 ad Sabinum.

Peculium est, non id cujus servus seor-
sim 4 domino rationem habuerit ; sed
quod dominus ipse separaverit, summa
servl rationem discernens : nam cum
servi peculium totum adimere , vel au-
gere , vel minuere dominus possit , ani-
madvertendum est, non qud servus,
sed quid dominus constituendi servilis
peculii gratia fecerit.

§. 1. Sed hoc ita verum puto, si de-
bito servum liberare voluit dominus: ut
etiam si nuda voluntate remiserit domi-
nus quod debuerit , desinat servus de-
bitor esse. Si verd nomina ita fecerit
dominus , ut quasi debitorem se servo
faceret , cim re vera debitor non esset,
contrd puto: re enim, non verbis, pe-
culium augendum est.

§. 2. Ex his apparet, non quid servus
ignorante domino habuerit, peculii esse,
sed quid volente : alioquin et quod sub-
ripuit servus domino, fiet peculii; quod
non est verum.

§. 3. Sed sape fit, ut ignorante do-
mino, incipiat minui servi peculium: ve-
luti cum damnum domino dat servus,
aut furtum facit.

§. 4. Si, opem ferente servo meo,
furtum mihi feceris , id ex peculio de-
ducendum est, quomimis b rem sub-
reptam consequi possim.

§. 5. Si @re alieno dominico exhau-
riatur peculium servi, res tamen in causa
peculiari manent : nam si aut servo do-
nasset debitum dominus , aut nomine
servi alius domino intulisset , peculium
suppleretur, nec esset nova concessione
domini opus.

§. 6. Non solum id in peculio vica-
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4. Pomponius au liv. g sur Sabin.

On entend par pécule, non pas tout ce
que lesclave peut avoir entre ses mains
séparément de ce qui compose les biens
de son maitre, mais ce que le maitre a
voulu lul-ménie séparer de son bien, quand
il a distingué ce quil se réservoit de ce
quil laissoit & son esclave: car le maitre
ayant la faculté d’éter en entier le pécule
4 son esclave, de le diminuer, de l'aug-
menter , on doit s'en rapporter non & ce
qua fait Vesclave , mais 4 ce qua fait le
maitre quand il a voulu lui donner un
pécule.

1. Je pense cependant que le maitre
naugmente véritablement le pécule, que
quand il remet & son esclave ce qu'il lui
doit ; en sorle que, par une remise faite par
un simple acte de la volonté du maitre,
Pesclave cesse d’étre débiteur. Mais si le
maitre sobligeoit lui-méme envers son es-
clave pour se faire passer pour son débi-
teur, quoiqu’il ne lui dit rien, je ne croi-
rois pas quil augmentit ainsi le pécule;
car il veut étre augmenté réellement par
des effets, et non par des paroles.

2. Ceci prouve qu’on ne regarde point com-
me dépendans du pécule les effets que I'es-
clave possede i Vinsu de son maitre , mais
seulement ce quil tient de sa volonté ; au-
trement l'effet volé au maitre par son es-
clave feroit partie du pécule: ce qui est
faux.

3. Mais il arrive souvent que le pécule
diminue 4 Pinsu du maitre; par exemple,
quand l'esclave lui cause quelque dommage
ou le vole.

4. Si vous me volez avec le secours de
mon esclave , son pécule se trouve dimi-
nué de ce que je touche de moins & Yocca-
sion de ce vol , parce quil en est com-
plice.

5. Si le pécule de I'esclave est épuisé par les
créances de son maitre, cependant les effets
qui le composent ne cessent point d’en faire
partie : car, si le maitre faisoit remise de
cette dette & son esclave, on que quelqu'un
la lui payit en son acquit, le pécule se
trouveroit rempli, et on wauroit pas besoin
d’'une nouvelle concession du maitre pour
le rétablir en son premier état.

6. Le pécule des esclaves en second est
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composé , non-seulement de ce quils ont

séparé des biens de leur maitre, mais aussi

de ce quils ont séparément des biens de

Yesclave dans le pécule duquel ils sont.
5. Ulpren au Lv. 29 sur I'Edit.

En matiére de dépot, le pére et le maitre
ne sont soumis gua l'action du pécule, et
ils sont aussi obligés en leur propre nom
si leur mauvaise foi a causé quelque pré-
judice au déposant.

1. Lorsquon a donné 3 un fils de fa-
mille ou a un esclave la possession d'une
chose a titre de précaire, le pere et le
maitre ne sont obligés que jusqu’a concur-
rence du pécule.

2. Si un fils de famille a déféré en jus-
tice Vaffirmation 4 son adversaire, et que
celui-ci ait affirmé, l'action sur le pécule
aura lieu contre le peére, comme si cette
affirmation étoit un contrat fait avec le fils.
Mais il nen seroit pas de méme i l'égard
d'un esclave.

3. Ce mot , pécule, tire son étymologie
du mot petite somme, petit bien.

4. Tubéron, an rapport de Celse, au
livre six du digeste , donne cette définition
du pécule. Le pécule, dit-il , est ce que
Pesclave a entre les mains avec la permis-
sion de son maitre , séparément de ce que
le maitre s'est réservé, et déduction faite
de ce que I'esclave peut lui devoir.

6. Celse au . 6 du Digeste.

La définition du pécule , donnée par Tu-
béron, ne peut point s'appliquer , suivant
Labéon, au pécule des esclaves en second.
Mais ce sentiment n'est pas juste : car par-
la méme que le maitre a donné un pécule
A T'esclave en chef, il est censé étre l'au-
teur du pécule de lesclave en second.

n. Ulpien au ly. 2q sur 'Edit.

Celse approuve celte définition du pé-
cule donnée par Tubéron.

1. 1l ajoute gu'un pupille et un homme
en démence ne peuvent point donner de
pécule a leurs esclaves. Cependant le pé-
cule que ces esclaves auront eu antérieu-
rement, c'esta-dire avant la démence du
maitre on dn vivant du pere du pupille,
ne sera pas censé 6ié par ces changemens.
Ce sentiment est juste, et conforme & ce
quécrit Marcellus sur Julien, quil reprend

riorum ponendum est, cujus rei & do-
mino , sed etiam id, cujus ab eo cu-
jus in peculio sint, seorstun rationem
habeant.
5. Ulptanus lib. 29 ad Edictum,
Depositi nomine, pater vel dominus
duntaxat de peculio conveniuntur, et si
quid dolo malo eorum captus sum.

§. 1. Sed etsi precario res filiofami-
lias, vel servo data sit, duntaxat de
peculio pater dominusve obligatur.

S. 2. Si filiusfamilias jusjurandum de-
tulerit , et juratum sit, de peculio danda
est actio, quasi contractum sit. Sed in
servo diversum est.

§. 3. Peculium dictum est, quasi pu-
silla pecunia, sive patrimonium pusitlum.

S. 4. Peculium antem Tubero quidem
sic definit (ut Celsus libro sexto diges-
torum refert ) , quod servus domini per-
missu, separatum & rationibus dominicis
habet, deducto inde si quid domino de-
betur.

6. Celsus lib. 6 Digestorum.
Definitio peculii, quam Tubero ex-
posuit , ut Labeo ait, ad vicariorum
peculia non pertinet. Quod falsum est :
nam eo ipso, quod dominus servo pe-
culium constituit , etiam vicario consti-
tuisse existimandus est,

. Ulptanus lib. 2q ad Edictum.

Quam Tuberonis sententiam et ipse
Celsus probat.

§. 1. Et adjicit, pupillum vel furio-
sum constituere quidem peculium servo
non posse : verum ante conslitutum (id
est, ante furorem, vel a patre pupilli),
non adimetur ex his causis. Qua sen-
tentia vera est: et congruit cum eo quod
Marcellus apud Julianum nolans adjicit,
posse fieri, ut ex duobus dominis ser-
vus peculium habeat apud alterum, apud
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alterum non : atputd si alter ex déminis
furiosus sit , vel pupillus : si, ut quidam,
inquit, putant , peculium servus habere
non potest , nisi concedente domino.
Ego autem pute non esse opus con-
cedi peculium A domine servum habere,
sed non adimi, ut habeat. Alia causa
est peculii’ liberae administrationis : nam
biec specialiter concedenda est.

€. ». Scire autem non utique singu~-
{as res debet, sed wayvpsepicesor, id est,
pinguids. Et in hanc sententiam Pom-
ponius inclinat.

§. 3. Pupillum avtem, tam filium,
quam servam , peculiom habere posse,
Pedius libro quintodecimo scribit : cim
in hoc, inquit, totum ex domini cons-
titutione pendeat. Ergo et si furere ceepe-
rit servus, vel filins,retinebunt peculium.,

S. 4. In peculio autem res esse pos-
sunt omnes, et mobiles, et soli. Vica~-
rios quoque in peculium potest habere,
et vicariorum peculivm: hoc amplius,
‘et nomina. debitorum.

$. 5.8ed et siquid furti actione servo

debetur, vel alia actione, in pecuoliom

computabitur. Hereditas quoque, et-lega~
tum, ut Labeo ait.

. 6. Sed et id quod’ dowinus sibi
debet , in peculium habebit , si forlein
domini rat:onem impendit , et dominus
et debitor manere voluit , aut si debito-
rem ¢jus dominus convenit. Quare si

forte ex servi einptione evictionis- no--

mine, duplum dominus exegit, in pe-
eulium servi erit conversum : nisi forte
dominus eo-proposito. fuit , ut nollet hoc
esse in peculium servi.
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a cet égard. Sil est vrai, dit-il, comme quel~
ques-uns le pensent, que l'esclave ne peut
avoir de pécule que par la concession de
son ‘majtre, il pourroit arriver qu'un esclave
en ayant plusieurs edt un pécule par rap-
port aux uns, et n'en elt pas par- rap-
port aux autres; par exemple , si I'un des
maitres étoit 'en démence ou pupille. Quant
4 moi, je pense qu'il n'est pas'besoin que
l’_esclav_e tienne- son pécule de 1d conces-
sion expresse de son muaitre , mais quil
suffit, pour qu'il ait un pécule, que son
maiire’ ne le lui 6te pas. ll n'en seroit
pas aimst s'il sagissoit de la libre adminis-
tration du pécule: car il faut & cet égard
une concession expresse du maitre.

2. La connoissance du maitre ne doit pas
sétendre & tous les détails du pécule : it sut-
fit quil connoisse en gros ce (ui com-
pose le pécule de son esclave. Pomponius
est de cet avis. ,

3. Mais un fils de famille ou un esclave
peuvent avoir un pécule, quand méme ils
seroient pupilles , suivant Topinion -de Pé~
dius au livre quinze ; parce que, selon ce
jurisconsulte, tout cela dépend de lurran-
gement du maitre. Par conséquent , ils con-
serveroient leur pécule , quand meéme s
tombervient en démence.

4. Le pécule peut étre composé de lou-
tes sortes d'effels , mieubles et immeunbles,
L’esclave peut avoir dans son pécule des
esclaves sous lui, et le pécule de ces es-
claves ; il peut méme avoir dans son pécule
les obligations de ses débiteurs.

5. 81l est dit quelque chose & un esclave
4 Yoccasion d'un vol qui lui a été fait, ou
A quelquautre titre, cette delte fera partie
du pécule. It sera aussi composé , suivant
Labéon , des successions détésées et des
legs faits & l'esclave:

6. L’esclave aura dans son pécule ce quer
le maitre peut lui devoir; par exemple, s'il
a dépensé quelque chose pour le compte de
son maitre , et que celui-ci veuille bien étre-
son débiteur ; ou si le maitre avoit actionné’
le- débiteur de son esclave et touché de lui:
ce quil devoit. Ainsi, si & Toccasion d'un
achat d'esclave, le maitre de l'esclave ache-
teur avoit recu le'double du prix payé pour
Lesclave achelé, et qui auroit éié évince,
te double entrera dans le pécule de Ves-
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gfave ; & moins que le maitre, en Vexigeant,
n'ait eu lintention de ne point le laisser dans
le pécule de son esclave.

7. 8i un esclave doit quelque chose 4 un
autre esclave appartenant au méme maitre
que lu1, ceite dette fera partie du pécule
de ce dernier, pourvu que le premier ait un
pécule , et dapres Vespece de celu quil a.

8. Paul au ly. 4 sur Sabin.

Ce que le maitre veut faire entrer de son
bien dans le pécule de son esclave, n'y entre
pas de plein droit, il faut une délivrance ou
vraie ou feinte; par exeniple, si la chose
¢tant entre les mains de esclave, le maitre
fa lui laisse comme sl la lui avoit livrée :
€ar on exige une délivrance naturelle. Mais
au contraire la seule volonté du maitre fait
cesser le pécule de Pesclave.

9. Ulpzen au liv. ag sur U'Edit.

Si le maitre a cansé quelque dommage &
son esclave, il n’y aura pas d’action dans
le pécule pour en exiger contre lui la ré-
paration ; de méme qu’il 1’y auroit pas contre
lni d'action en restitution, s'ik avoit volé quel-
que chose i son esclave.

1. Si de deux esclaves appartenans au
méme mailre, Pun cause queique dommage
ou fait un vol a laulre, 1l paroit que les
actions en iéparation et en restitution font
partie du pécule de celui qui en a souf-
fert. C'est l'avis de Pomponius au livre onze.
Névatius écrit, au livre deux des réponses,
que dans le cas ou le maitre aura touché
eu powrra toucher quelque chose de celui
qui aura volé un -effet du pécale de son
esclave, il en tiendra compie au pécule.

2. Le pécule ne se compte jamais que
déduction faite de ce qui peut étre div au
maiire , parce que le maitre est censé le
plus- diligent, et avoir contracté le premier
avec son esclave.

3. Servius ajouted cette définition , « d¢-
duction faite-aussi de ce qui peut étre db
¥ ceux qui sont sous la puissance du mai-
tre ; » parce que personne ne doule que cela
ne-soit dii an maltre loi~-méme.

4. Ondéduira aussi.ce quipeut étre dii aux
personues dont le pere ou le maitre est tu-
teur , curateur, administrateur »pourva que

eela: se fasse: 9ans—haude parce que , sk par
manvaise fol, on se se.vml de ccde ralson
powr avoir le prétexte danéantir ou de di-

vel consecutus est,
in peculium esse ei imputandum, Nera-
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§. 7. Sed et si quid ei conservus
debet , erit peculi: st modd ille habeat
Pecuhum » vel prout habebit.

8. Paulus Uib. 4 ad Sabinum.,

Non statim , quod dominus voluit ex
ve sua peculii esse, peculium fecit: sed si
tradidit, aut cum apud eum essel , pro
tradito habuxt desiderat enim res natu-
valem dationem. Contrh autem , simul at-
que noluit , peculium servi debmlt pecu~
liurh esse:

9- Ulpianus kb, 2q ad Edictum.
Sed si damnum servo dominus dede~
rit, in peculivm hoc non imputabitur ,
non magis, quam si subripuerit.

§. 1. Plant si conservus dedit dam-
num , vel subripait , in peculium vide-
tur haberi. Et ita Pomponios likro un-
decimo scribit. Nam et si-quid dominus
ab eo yui rem peculiarem subripuit,
vel consequi potest,

tius- libro secundo responsorum scribit.

§. 2. Peculium autem deducto quod
domino debetur , computandum esse:
quia precvenisse dominus, el cum: serve
suo egisse cireditug.

S. 3. Haic definitioni Servius adjecit,
et s quid his debealur, qui sunt th efus
pofestute : quoniam hec quoque domino
debert nemo ambigit.-

€. 4. Preefered id etiam deduocetur,

quod his personis debetur, quee sunt in.

tutela., vel cura domint , vel patris, vel
quorum negotia admmlbhant , dummodo
dolo careant : uoniam et si per dolum
peculium vel ademerint , vel imminue-
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rint, tenentur : nam si semper prave-
nire dominus, et agere videtur: cur non
dicatur etiam hoc nomine eum secum
egisse, quo nomine vel tutela, vel nego-
tiornm gestorum , vel utili actione tene-
bitur ? Nam , ut eleganter Pedius ait, ided
hoc minus in peculio est, quod domino ,
vel patri debetur, quoniam non est veri-
simile , dominum 1d concedere servo in
peculium habere , quodsibi debetur. Sane
cim ex ceeteris causis ipsum & semetipso
exegisse dicimus, qui negotia , vel tute-
Jam geret, cur non etiam in specie pe-
culiari exegerit, quod exigl debuit? De-
fendendum igitur erit, quasi sibi eum
(id) solvere , clim quis agere de peculio
canabitur,

S. 5. Sed et creditor servi qui heres
exstitit domino ejus , deducit de peculio
quod sibi debetur, si conveniatur, sive
libertatem servus acceperit , sive non.
Idemque et si legatus sit puré servus :
nam quasi pravenerit, et ipse secum
egerit, sic deducet, quod sibi debelurs
licet nullo momento dominium in manu-
misso vel legato puré habuerit, Et ita Ju-
lianuslibro duodecimo digestorum scribit.
Certe si sub conditione servus libertatem
acceperit, mintis dubitanter Julianus eo-
dem loco scribit, heredem deducere :
dominus enim factus est. Ad defensio-
nem sententize suze Julianus etiam illud
adfert, quod si el qui post mortem
servi vel filii intra annum potuit con-
veniri de peculio, heres exstitero: pro-
culdubio deducam quod mihi debetur,

§. 6. Sive aulem ex contractn quid

LIYRE XV,
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minuer le pécule, on nen seroit pas moins
obligé : car, puisque le maitre est tou-
jours censé étre sur le pécule le créancier
le plus diligent , et s'étre actionné lui-méme,
pourquol ne pas dire quil est aussi censé
s'étre actionné lui-méme relativement aux
choses que doit son esclave 4 des personnes
d l'égard desquelles il se trouve obligé a
raison de tutelle, de gestion d’affaires ou
autrement? Car, comme le dit fort bien
Pédius , ce qui fait que le pécule est di-
minué par ce qui est dii au maitre ou au
pére , c’est quil n'est pas vraisemblable qu’il
ait voulu laisser dans le pécule ce qai lui
étoit da ; et, puisqu'en beaucoup dautres
matieres , on dit que celui qui gere la {u-
telle ou les affaires d'autrui doit exiger sur
lui-méme ce quil peut lui devoir, pourquoi

1e dira-t-on pas qu’il a exigé sur le pécule de

son esclave ce qu'il avoit droit d’exiger ? On
doit donc soutenir que lorsqu’un créancier
vient intenter contre le maitre Yaction sur
le pécule, ce dernier commence en quelque
facon par se payer.

5. Si celul & qui doit un esclave devient
Léritier de son maitre , il déduvira sur le
pécule ce quilui est dit, dansle cas ou il
seroit actionné sur le pécule par dautres
créanciers de 'esclave, soit que l'esclave ait
ou nait pas regu sa liberté par le {estament.
Il en est de méme dans le cas ou cet
esclave auroit été légué purement; car
Ihéritier déduira alors ce qui lui est dia
sur le pécule , comme étant le créancier le
plus diligent, et s'étant actionné lvi-méme
Ie premier; quoiqu’il soit vrai que cet héritier
n’ait pas eu un instant le domaine sur cet es-
clave affranchi ou légué purement. C'est ainsi
que sexplique 2 cet égard Julien au livre
douze du digeste. Assurément, sil'esclave avoit
recu sa liberté sous condition, Julien n'hé-
site pas & décider an méme endroit que Ihé~
ritier peut déduire ce qui lui est di, parce
quil a en la propriété de cet esclave. Pour
prouver son sentiment, ce jurisconsulte rap-
portel’espéce ot quelqu'un deviendroithéritier
de celui contre qui on pouvoit intenter dans
Tannée Paction sur le pécule aprés la mort
du fils oude l'esclave ; il n’y a pas de doute
quil aura droit de faire déduction de ce qui
lui est di.

6, Le maitre aura la faculté de déduire
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ce quilui sera di, soit que son esclave lui
doive en vertu d’un contrat, ou par rap-
port & un reliquat de compte. La déduction
aura lieu aussi si lesclave doit & son maitre
4 cause d'un délit, par exemple , d’'un vol
quil lui auroit fait. Mais c’est une question
de savoir si le maitre ne pourra déduire en
ce cas que la simple estimation de la chose
volée , cCest-a-dire , simplement ce dont il
se trouve privé; ou s'il peut déduire ce quiil
auroit droit d’exiger si le vol avoit été fait
par un autre esclave, c'est-a-dire, les peines
qui accompagnent le vol? II faut s'en tenir
au premier sentiment; en sorte que le maitre
ne pourra déduire en ce cas que la simple
estimalion de la chose volée.

7. Si Tesclave sest blessé lui-méme, le
maitre ne pourra pas déduire sur le pécule
le tort quil a soullert & cette occasion; de
méme que si Vesclave s'étoit tué ou préci-
pité : car il est permis , méme aux esclaves,
de se porter 4 des extrémités sur eux-mé-
mes. Mais si l'esclave qui s'est blessé lui-
méme a été gudri par son maitre, je pense
qu raison de ces dépenses, il en devient
débiteur ; quoique , si son maitre l'et fait
trailer en maladie , il seroil censé avoir en
cela fait ses propres affaires.

8. On déduira encore sur le péculecea
quoi le mailre se trouve obligé a cause de
son esclave, et ce quil aura payé en con-
séquence de cette obligation ; par exemple,
si on a prété quelque chose a Vesclave par
Vordre de son maitre: car Julien écrit, au
livre douze du digeste, que le maitre pourra
déduire cette dette sur le pécule. Mais je n'a-
dopte ce sentiment que dans le cas ot 'argent
que le fils ou l'esclave auroit touché, n'aura
point tourné au profit du pére ou du maitre:
autrement le maitre doit compenser cette
detie avec lui-méme. Julien, au livre douze
du digeste, écrit encore que le mailre peut
déduire sur le pécule la somme pour laquelle
il a répondu pour son esclave. Marcellus
pense , dans ces deux cas, que sile maitre
n’a encore rien payé , il doit satisfaire le
créancier qui l'actionne; 2 la charge par lui
de donner caution que si le maitre est ac-
tionné et obligé de payer, il lui rendra ce
quil pourra lui en coliter a cet égard , plutdt
que de déduire dés le commencement ; afin
que le créancier profite du revenu de la
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domino debeat, sive ex ralionum reli-
quis , deducet dominus. Sed et si ex de-
licto ei debeat, utputh ob furtum quod
fecit, 2que deducetur. Sed est queestio-
nis, utrom ipsa furth astimatio, id est,
id solum quod domino abest, an verd
tantum, quantum si alienus servus com-
misisset, id est, cum furti poenis ? Sed
prior senientia verior est, utipsa furti
sestimatio sola deducatur.

§- 7. Siipse servus sese vulneravit,
non debet hoc damnum deducere, non
magis quam si se occiderit, vel preecipi-
taverit: licet enim etiam servis naturaliter
in suum corpus samvire. Sed si A se
vulneratum servum dominus curaverit,
sumptuum nomine debitorem eum do-
mino puto effectum: quanquam si egrum
eum curassef, rem suam potius egisset.

§. 8. Item deducetur de peculio, si
quid dominus servi nomine obligatus est,
aut preestitit obligatus : ita, si quid el
creditum est jussu domini : nam hoc de-
ducendum esse Julianus libro duodecimo
digestorum scribit. Sed hoc ita demum
verum puto, si non in rem domini vel
patris , quod acceptum est, pervenit :
alioguin secum debebit compensare. Sed
et si pro servo fidejusserit, deducen-
dum Julianus libro duodecimo digesto-
rum scribit. Marcellus autem in utroque,
si nondum quicquam domino absit, me-
lius esse ait, preastare creditori, ut ca-
veat ille refusurum se, si quid praees-
titerit dominus lioc nomine conventus ,
quam ab inilio deduci: ut medii tem-
poris interusurium magis creditor con~
sequatur. Sed si peculio conventus do-
minus, condemnatus est, debebit in se-
quenti actione de peculio deduci : cce-
pit enim dominus vel pater judicati
teneri: nam et si quid servi nomine non
condemnatus praeslitisset ereditori , etiam

quibusservus do-
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Jhoc deduceret.

10. Gatus lib. ¢ ad Edictum provinciale.

Si verd adhuc in suspenso est prius
judicium de peculio, et ex posteriore
judicio res judicaretur , nullo modo de-

bet prioris judicii ratio haberi in pos-

teriore condemnatione: quia in actione
de peculio , occupantis melor est condi-
iio. Occupare autem videtur, non qui
prior litem contestatus est, sed qui prior
ad sententiam judicis pervenit,

11. Ulpianus lb. 29 ad Edictum.

Si noxali judicio conventus dominus,
litis zestimationem obtulerit, de peculio
deducendum est : qudd si noxa dederit,
nihil est deducendum.

S. 1. Sed et si quid dominus solu-
turom se servi nomine repromisit , de-
duci oportebit: quemadmodum si qgoid
domino servus pro debitore expromiserat.
Jdem est et si pro libertale quid demino
expromisit, quasi debitor domino sit ef-
fectus : sed ita demum, si manumisso
eo agatur.

S. =. Sed si & debilore dominico ser-
vus exegerit, an domini debilorem se
fecerit, queeritur ? Et Julianus libro duo-
decimo digestormn , non aliter dominum
deducturum ait , quam si ratum habuis-
set quod exactum est. Eadem et in fi-
liofamilias dicenda erunt. Et puto veram

Juliani
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somme pendant le temps intermédiaire. Si
e maitre avoit déja été actionné par un
créancier sur le pécule, et condamné envers
fui, il doit déduire ce quiluien coiitera 3
cetle occasion vis-4-vis dun nouveau créan-
cier qui viendra intenter Vaction sur le pé-
cule , car il est soumis & l'action du premier
créancier pour l'exécution du jugement. En
effet, s'il avoit payé quelque chose au créan-
cier en Pacquit de l'esclave méme, sans y
étre condamné, il pourroit le déduire.

10. Gaius au liv. g sur I'Edif provincial.

Mais si la premiére instance n’est point
encore terminée , et que le second créancier
qui se présente obtienne un jugement favo-
rable, le maitre ne pourra pas déduire la
somme qui forme l'objet de la demande du
premier créancier; parce que, dans.'action
sur le pécule, le créancier le plus diligent
est préféré. Or le créancier le plus diligent
n'est pas celui qui a le premier formé sa
demande , mais celui qui a le premier obtenu
i jugement.

11. Ulpten au liv, ag sur I"Edit.

Si le maitre a été condamné dans un jus
gement on il défendoit son esclave contre
une action noxale, et qu’il ait payé la somme
portée dans la condamnation , il peut la dé-~
duire sur le pécule ; mais sl a abandonné
son esclave pour tenir lien de réparation, il
ne peut rien déduire.

1. Si le maitre s’est obligé & payer une
somme en lacquit de son esclave , il peut
la déduire sur le pécule; comme il pourroit
déduire ce que lesclave se seroit engagé a
lul payer an nom dun débiteur 3 qui il
vouleit procurer la libération. Le maitre
pourra pareillement déduire la somme que
son esclave s'est engagé a lui fournir pour
obtenir sa liberté, parce que lesclave est
devenu par cette promesse débiteur de son
maitre. Mais cette déduction n'aura lieu que
dans le cas ot le créancier ne se présentera
pour intenier son action sur le pécule qu’a-~
Jpres Paffranchissement de lesclave.

2. On pourroit demander si l'esclave qui
s'est fait payer par un débiteur de son mai-
tre , en devient lui-méme par-la débiteur?
Julien écrit, au livre douze du digeste, qua
le maitre ne sera admis 3 déduire cette
somme , quautant quil aura ratifié ce que
son esclave a fait. Il en faut dire autant &

légard

i
;
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I'dgard du fils de famille. Ce sentiment de
Julien me paroit juste : car il suffit qu'une
chose soit due naturellement an maitre par
son esclave, pour quil ait droit d'en faire
la déduction sur le pécule; et I'équité na-
tarelle exige que le fils ou l'esclave soit Ji-
béié de lobligation qu'il contracte en de-
mandant le paiement d'une somme qui ne lui
est pas due.

3. Mais le maitve, aprés avoir déduit vis-a-
vis un créancier qui l'a actionné sur le pé-
cule une sowmme yui lui étoit due, peut-il
retrancher dn pécole celte méme somume
envers un nouveau créancier, ou doit-on
dire que la déduction quil a faite vis-a-vis
du premier lui tient lieu de paiement ? Né-
ratius et Nerva pensent, ainsi que Jolien
au livre douze, qu’il y a une distinction
a faire, et que si le maitre a vetranché
cette somme du pécule, il ne peut plus
la déduire ; mais sil a laissé le pécule
dans le méme état, il pourra rabaitre ce
qui lui est d& vis-a-vis du second créan-
cier.

4. Julien rapporte encore cette espece :
Si un esclave qui avoit sous lui dans son
pécule unautre esclave de la valeur de cinq,
devoit 4 son maitre la méme somme de cinq,
pour laquelle celui-ci a déduit du pécule 'es-
clave en second, et que ce dernier esclave
étant mort, Pesclave en chef en ait acheté
un autre, il n'en reste pas moins débiteur
de son maitre, parce que la mort de I'es-
clave est une perte pour le maitre, et non
pour l'esclave en chef ; & moins que le maitre
nedt Oté cet esclave & Vesclave en chef,
et ne l'elit pris en paiement avant sa mort.

5. Le méme juiisconsulte se décide fort
bien dans l'espece suivante : Si un esclave en
«chef avoit dans-son pécule wn esclave de la
valeur de dix, et que le maitre, aclionné sur
le pécule, ait payé cinq au créancier en
Facquit de son esclave, parce que dailleurs
ce dernier lui*devoita lm-méme une somme
de cing; l'esclave en second étant mort en-
suite, sl survient un nouveau créauncier sur
le pécule, le maitre déduira vis-a-vis de lui
une somme de dix : car il a rendu l'esclave
en chef son débiteur de la somme quil a
payée pour lui an premier créancier. Ce sen-
timent est juste; & moins que, comme on
Ia dit dans l'espece précédente ,le maitre
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Juliani sententiam : naturalia enim debita
spectamus in peculii deductione, Est
antem natura sequum, liberari filium
vel servum obligationk , eo quod indebix
tum videtur exegisse.

§. 3. Est antem questionis, an id
quod dominus semel deduxit, ciim con~
veniretur: rursus, si conveniatur, de pe-
culio eximere debeat, an verod veluti so-
lutum ei videatur, semel facta deduc-
tione ? Kt Neratius et Nerva pufant,
item Julianus libro ducdecimo scuibit,
si quidem abstulit hoc de peculio, uon
debere deduci: st verd eandem posi-
tionem peculii reliquit , debere eum de~
ducere.

§. 4. Denique scribit, si servus vica-
rium quingue valentem in peculium ha-
buit, et domino quinque deberet, pro
quibus vicarium dominus deduxisset, et
mortuo posteh vicario, alium ejusdem
pretii servus comparaverit : non desinere
domini esse debitorem, quasi vicarius
ille domino decesserit: nisi forte, cum
eum servo ademisset ,-et sibi solvisset,
tunc decesserit.

€.5. Idem recte ait, si cim vicarius
valeret decem, dominus conventus de
peculio, quingue pro (eo) servo praestitis-
set,quoniam quinque ipsi debebantur, mox
(hic) vicarius decessisset , adversus alium
agentem de peculio, decem dominum
deductarum: guia et in eo guod jam pro
eo solvit, debitorem servum sibi fecerit.
Qua sententia vera est, nisi servo ademit
vicarium, ut sibi solveret.

Anidem debi»
tum s:l‘pius de~
ducatur.



An dominus
de peculio dedu-
cal, quodaliund2
consequi polest.

De serve ven=
dito cum pecus
lio.

Si quis servum
emer't, cum quo
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An dominus
deducat , quod
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§. 6. Quod autem deduci debere dixi-
mus id quod debelur ei qui de peculio
convenitur: ita accipiendum est, si non
hoce aliundg consequi potuit.

€. 7. Denique Julianus scribit, vendi-
torem qui servum cum peculio vendidit,
si de peculio conveniator, non debere
deducere quod sibi debetur: potuit
enim hoc éx ratione:peculii detrahere,
et nunc condicere quasi indebitum: quo-
piam non est in peculio, quod domino
debetur. Potest, inquit, eliam ex vendito
agere. Quod ita erit probandum, si tan-
tum fuit in peculio, cim venderet, ut
satisfacere debito dominus posset. Caete-
rim, si postea quid accessit, conditioni-
bus debiti existentibus, quod dominus
non distraxerat, contra erit dicendum.

§. 8. Idem scribit, si quis servum,
cujus nomine de peculio habebat actio-
nem, comparasset, an possit deducere
quod sibi debetur : quoniam adversus
venditorem habeat actionem de peculio ?
Et recte ait, posse: nam et quivis alius
potest eligere, uirum cum emptore, an
cum venditore ageret. Hunc igitur eligere
pro actione deductionem. Nec video,
quid habeant creditores, quod queran~
tur ; ciim possint ipsi venditorem conve-
nire, si quid forte putant esse in peculio.

S. 9. Non sohim autem quod ei debe-
tur, qui convenitur, deducendem est,
verumetiam si quid socio ejus debetur.
Et ita Julianus libro duodecimo digesto-
rum scribit: nam qua ratione insolidum
alteruter convenitur, pari ratione dedu-~
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neiit 6té da pécule de son esclave Tesclave
en second, et ne l'edt pris en paiement.

6. Quand on dit que celui qui est actionné
sur le pécule peut déduire ce qui lui est
dd, cela west vrai quautant qu'il n’aura pas
d’autre moyen de se faire payer de ce qui
lui est di.

7. Enfin Julien décide encore que si le
maitre vend son esclave avec son pécule,
el qu'il soit ensuite actionné par un créan-
cier, il ne pourra pas déduire ce qui lui est
dii; parce qu’il a pu faire cette déduction
en délivrant a lacheteur le pécule de L'es-
clave, et que sl ne I'a pas fait, il a encore
la faculté de redemander cette somme &
l'acheteur comme la lui ayant livrée indd-
ment , puisque ce qui est dit au maitre ne
fait pas partie du pécule. Il a méme & cet
égard , suivant Julien, Taction de la vente
coutre l'acheteur. Ce senliment est juste, si,
lors de la vente, il y avoit dans le pécule
de quoi rempliv le maitre de sa dette. Mais
si le pécule n'étoit point alors sullisant , et
quil se fat augmenté depuis ; dans le cas
ou la condition sous laquelle il éteit di au
maitre arrive sans que la dette ait été dé-
duite , on doit adopter l'avis contraive.

8. Julien rapporte encore cette espece :
Si un créancier achéte un esclave a l'oc-
casion duquel il avoit droit dintenter 'ac-
tion du pécule contre le maitre, peut-il dé~
duire ce qui lui d&? La raison de douter
est qu’il ait toujours une action sur le pé-
cule contre le maitre. Néanmoins ce juris-
consulte décide avec raison qu'il peut faire
celte déduction : car tout autre créancier
sur le pécule est le maitre en ce cas de di-
riger son action contre le vendeur ou contre
Vacheteur. Ainsi ce créancier acheteur est
censé opter la déduction au lieu de [Pac-
tion qu’il aureit contre le majtre vendeur.
Etje ne vois pas par quelle raison les créan-
ciers survenans pourroient se plaindre , puis-
quils peuvent actionner le vendeur sils
pensent quil y a quelque chose dans le
pécule.

9. Celui qui est actionné sur le pécule
peut déduire non-seulement ce qui lui estdd,
mais aussi ce qui esi dfi & son associé.Clest le
seniiment de Julienaulivre douze du digeste:
car, puisque chacun des deux associés peut
étre actionné solidairement, I'un deux doit
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pouvoir déduire ce qui est di a lautre. Ce
sentiment a été recu;

12. Julien au liv. 12 du Digeste.

Parce que, dans ce cas, le créancier de
Vesclave peut agir méme contre celui des
débiteurs qui n'est pas le maitre du pé-
cule.

13. Ulpien au ly. 2q sur 'Edit.

Mais ce sentiment ne seroit pas juste dans
le cas d'un vendeur et d'un acheteur, d’'un
propriétaire et d’un usufruitier, du maitre
et du possesseur de bonne foi, et de tous
les autres qui ne sont pas associés: car Julien
écrit au livre douze, qua l'égard de ces
personnes, I'une ne peut pas déduire ce qui
est dia a lanire.

14. Julien au lip. 12 du Digeste.

Lorsque l'esclave a été affrancht par tes-
tament pour avoir sa liberté & linstant, lac-
tion sur le pécule doit étre dirigée contre
tous les héritiers , et chacun ne pourra dé-
duire que ce qui lui est dd.

1. De méme, si 'esclave est mort avant
son maitre , et que le maitre vienne & mou-
rir dans l'année pendant laquelle on peut
intenter utilement laction sur le pécule,
laissant plusieurs héritiers, l'action, ainsi que
la faculté de déduire, se trouvent divisées
entre les héritiers.

15. Ulpien au liv. 29 sur UEdHt.

S'il se trouve deux possesseurs de bonne
foi, chacun ne pourra déduire que ce qui
loi est di. I! en est de méme 4 légard de
deux usuofruitiers ; parce quil n’y a entre
ces personnes aucune sociélé. On observera
quelquefois la méme chose méme entre deux
associés, par exemple, sils ont chacun un
pécule séparé de l'esclave ; auquel cas un
d’entre eux ne pourra point étre actionné
relalivement au pécule appartenant a l'autre.
Mais si le pécule est commun entre eux,
le créancier intenlera solidairement contre
chacun son aclion sur le pécule, et on dé-
duira ce qui est dii aux deux associés.

16. Judien au liv. 12 du Digeste.

Quels sont donc les cas o le pécule d'un
esclave commun 4 deux propriétaires n’ap-
partient qua 'un d'eux ? Les voici: Si un
maitre vend une portion dans son esclave
sans aliéner le pécule ; si un maiire donne
a un esclave commun de largent ou d’au-
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cere eum oportet, quod alteri debetur.
Quee sententia recepta est :

12. Julianus lib. 12 Digestorum.
Quia hoc casu etiam cum eo agi po-
test ; penes quem peculium non est.

13. Ulpianus lib. 29 ad Edictum.

Sed in emptore et venditore vera non
est: item in fructuario et proprietario,
et ceeteris qui non sunt socii, et in do~
niino , et (in) bonee fidei emptore : nam et
Julianus libro duodecimo scribit, neutrum
horum deducere id quod alteri debetar.

14. Julianus I'b. 12 Digestorum.

Item cum testamento, preesenti die
servus liber esse jussus est, cum omnibus
heredibus de peculio agendum est: nec
quisquam eorum ampliis deducet, quam
quod ipsi debeatur.

§. 1. Item cim servus vivo domino
mortaus est, deindé dominus intra annum
plures heredes reliquit, et de peculio ac~
tio, et deductionis jus scinditur.

15. Ulpianus lib. 29 ad Edictum.

Sed si duo sint bone fidei possessores,
adhuc dicendum erit neutrum plus de-
ducturum, quam quod sibi debetur. Idem-
que et si duo sunt fructoarii : quia nullam
inter se habent societatem. Idem dicetur
interdim et i sociis , si forte separata
apud se peculia habeant , ut alter alterius
peculii nomine non conveniatur. Ceetertum
si commune sit peculium , et insolidum
convenientur, et deducetur quod utrique
debetur.

16. Julianus kb. 12 Digestorum.
Quis ergo casus est, quo peculiom servi
communis ad alterum ex dominis solum
pertineat ? In primis , si quis servi partem
dimidiam vendiderit , ‘nec peculium el
concesserit: deindé, si quis servo com-
muni pecuniam , vel res aliquas ea mente
47,

Quibus casibus
peculium  servi
comtnunis non
est'commung,
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dederit, ut proprietatem earum retineret,
administrationem autem serve concede-
ret. Marcellus notat : Est etiam ille casus,
si alter ademerit, vel si omni quidem
modo concesserit dominus : sed 1n nomi-
nibus erit concessio.

17. Ulpianus kb. 29 ad Edictum.

Si servus meus ordinarius vicarios ha~-
beat, id quod vicarii mihi debent, an
deducam ex peculio servi ordinani? Et
prima-illa quaestio est, an heec peculia in

peculio servi ordinarii computentur? Et

Procu'us et Atilicinus existimant , sicut
ipsi vicarii sunt in peculio, ita etiam pe-
culia eorum : et id quidem quod mihi
dominus eorum , id est , ordinarius servus
debet, eliam ex peculio eorum detrahe-
tur : id verd quod ipsi vicarii debent,
duntaxat ex ipsorum peculio.. Sed. et si
quid non mihi, sed ordinario servo de-
bent, deducetur de peculio eorum, quasi
eonservo debitum. Id verd quod ipsis

debet ordinavius servus, non deducetur

de peculio ordinarii servi: quia peculium
eorum in.peculio ipsius est. Et ita Servius
respondit. Sed peculium eorum augebi-
tor, ut opinor : quemadmodim sidominus
servo suo debeat.

18. Paulus lib. 4 Questionum.

Cui consequens est, ut si Sticho pecu=
Fum suom legatum sit, isque ex testa-
mento agit, non aliter cogetur id guod
vicarius ejus testatori debet , relinquere,
nisi is vicarius peculium habeat..

19. Ulptanus lib. 29 ad Edictum.
Hinc queeritur, si ordinarii servi nomine
actum sit de peculio , an agi. possit.et vi-
eariornm (nomine) ? Et pato non posse.
Sed si actum sit de peculio vicaril, agi
poterit et de peculio ordinarii.

LTYRE XYV,
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tres effets dans lintention d'en retenir la
propriété , et de ne lui en laisser que l'ad-
ministration. Marcellus remarque qu'on peut
encore ajouter le cas o l'un des maitres:
aura 6té a lesclave commun le pécule,
ou celul ol il le lul aura accordé absolu-
ment; mais de manitre qu’il ne soit composé:
que des obligations de ses débiteurs.

17. Ulpien au liy. 2q sur I'Edit.

Le maitre peut-il déduire sur le pécule
de son esclave en chef ce qui lui est dit
par les esclaves qui sontsous lui? La pre-
miére question est de savoir si les pécules.
de ces esclaves font partie de celvi de l'es—
clave en chef. Proculus et *%hcinus pen~
sent que les pécules de ces esclaves sont,
aussi bien qu'eux-mémes , dans celui de l'es-
clave en chef: en sorte que ce qui est dit
au maitre par celui qui les a dans son pé-
cule, c’est-a-dire, par l'esclave en chef, sera
retranché sur leur pécule. Mais ce qui peut.
étre di par ces esclaves en second, ne
pourra étre déduit que sur leur pécule.
Sils doivent quelque chose, non au maitre,
mais a lesclave en chef, il sera déduit sur
leur pécule, comme étant di par rux & es-
clave duméme maitre ; néanmoin: ce qui leur
sera dii par l'esclave en chef te sera pas
déduit sur le pécule de celui-ci, parce que
ce pécule est composé de ceux de ces escla~
ves en secotd. Clest ainsi que I'a décidé
Servius. Cependant je pense que celte detie
de l'esclave en chef grossira le pécule de
Tesclave en second, comme il arrive dans
le cas ol le maitre doit quelque chose a son
esclave.

18. Paul au liv. 4 des Questions.

Conséquemment , si le maitre légue & son:
esclave son pécule, l'esclave, en vertu du
testament, demandant la délivrance de son:
legs', ne sera obligé a tenir compte & I'hé-
riller de ce qui‘est di au testateur par un
sous-esclave ,- quautant que celui-ci aura un.
pécule..

1g. Ulpien au liv. 29 sur UEdit.

C'est ce qui a fait demander si un créan~-
cier qui a intenié l'action sur le pécule de’
I'esclave en chef, peut en intenter une nou-
velle sur le péculs des esclaves en second
Je pense quil n'y seroit point admis. Si ce-
pendant il avoit commencé par infenter
Laction sur le pécule de I'esclave en second,
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il pourroit en intenter une nouvelle sur le
pécule de Iesclave en chef.

1. Le pécule peut se trouver dans la per—

sonne de quelqu’un & deux titres dillévens;
par exemple , s'il s'agit d'un esclave donné

par une femme en dot & son mari. En effet,

ce que cet esclave acquiert en gérant les
biens du mari, ou par le travail de ses mains,
est au profit du mari. Si l'esclave est ins-
titué héritier ou recoit un legs en considé-
ration du mari, Pomponius écrit que le mari
n'est point tenu de rendre ces acquisitions
avec la dot. Ainsi, dans le cas ou on ac-
tionueroit le mari sur le pécule en con-
séquence d'un conirat qui le concerneroif,
pourrcit-il déduire en entier , tant ce qui lui
est dit, que ce qui est di 4 sa femme? ou
bien faut-il séparer la cause du mari de
celle de sa femme , comme s'il y avoit deux
pécules, el ne faire attention qu'a l'origine
de la dette qui donne lieu & laction sur le
pécule ; en sorte que si Uaction est intentée
a loccasion du pécule qui concerne la fem-
me, le mari retranche ee qui peut étve dd
4 la femme par ce genre de pécule, et que
8il est actionné a loccasion dun contrat
quile concerne , il déduise ce qui lui est
di ? Cette question a été traitée plus claire-
ment dans Yespéce dun usufruitier. Celui
qui a I'usufiuit surun esclave ne peut-il étre
actionné sur le pécule qu'en conséquence
d’un contrat qui le concerne? ou cette aclion
peut-elle étre dirigée contre lui en consé-
guence de toutes soites de contrats? Marcel-
lus pense que lusufiuitier est obligé en con-
séquence de toutes sortesde contrats j parce
que celui qui contracte avec l'esclave envisage
son pécule en entier, sur lequel.il sait qu’il
peut se pourveir. Mais il assure, comme
trés-certain , quaprés avoir actionné sur le
pécule le premier que le conlrat concernoit,
le créancier peut sadresser pour le veste &
Fautre  qui le profit de ce contrat n'étoit
pas acquis. Ce sentiment est le plus proba-
ble ; aussi est-il adopté par Papinien. Il tau-
dra I'dlendre au cas de deux acheteurs de
bonne foi. Mais 4 I'égard du mari, il est
plus convenable de décider purement, et
sans distinction , qu'il est, daps tous les cas,
soumis & l'action du pécule. Cependant, ce
que le mari aura payé au ncm de Vesclave
selativement auquel on a intenté l'action sur
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§. 1. Potest esse apud me duplicis ju-
ris peculiom : ntpnid servus est dotalis :
potest habere peculium quod ad me res-
piciat, potest et quod ad mulierem : nam
quod ex re mariti queesiit, vel ex operis
suis, id ad maritum pertinet. Et ideo si
respectu mariti heres sit institutus, vel ei
legatum datum : id eum non debere res~
tituere, Pomponius scribit. Si igitur me-
cum agatur ex eo contractn qui ad me
respicit,utrim omne deducam, quodquod
debetur mihi, sive ex mea causa, sive ex
ea quic ad uxorem respicit? an vero se-
paramus causas, quasi in duobus peculiis,
ut et causa debiti, quod petitur , specte-
tur ? Ut si quidem ex eo peculio agatur,
quod ad mulierem spectat, id deducamy
quod ex eo contractu debeatur : si ex eo
contractu qui ad me respicit, meum de-
ducam? Quee questio dilucidits est in
fructoario tractata : utrum ex eo demum
contractu potest de peculio conveniri,
quod ad se pertinet, an ex omni? Et Mar~
cellus etiam fructuarium teneri seribit, et
ex omni contractu : eum enim qui con-
trahit, totum servi peculium, velut patri-
monium , intuitum. Certé illud admitten-
dum omnimodd dicit, ut priore convento,
ad quem res respicit, in superfluum is cut
gueesitum nen est, conveniatur. Qua sen-
tentia probabilior est, et & Papinano pro-
batur. Quod et in duobus bone fidei emp-
toribus erit dicendum. Sed: in marito me=
lius est dicere, simpliciter eum de peculio
teneri. Sin autem maritus, hujusmodi servi
nomine, aliquid preestiterit, an adversus:
mulierem agentem dotis nomine deducere’
id possit? Et ait, siid quod creditori praes-
titum-est, ad uiriusque generis peculium
pertinebit, pro rata utrique peculio dedu~
cere debere. Ex quo infelligi polest, si ad
alterum peculium contractus perlinebit,
modo soli uxori detrahi, modd non de~
trahi, si ad id peculium pertinuit con~
tractus, quod apud maritum resedit.

De servo dow
tali, aut fructua~

rio , aut bona
fide a ducbus
possessos
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$. 2. Interddm et ipsi fructuario ad-
versus dominum datur actio de peculio :
utputd st apud eum habeat peculium,
apud ipsum verd aut nihil, aut minus
quam fructoario debetur. ldem etiam
contrd eveniet : quamvis in duobus do-
minis sufficiat pro socio, vel communi
dividundo actio.

20. Paulus iib. 30 ad Edictum.
Nam inter se agere socii de peculio
non possunt.

21. Ulpianus lib, 2¢ ad Edictum.

Summa cum ratione etiam hoc peculio
pretor imputabit, quod doio malo domint
factum est, quominis in peculio esset.
Sed dolum mafum accipere debemus, si
ei ademit peculium. Sed et st eum intri-
eare peculiuni in necem creditornm pas-
sus est, Mela scribit dolo malo ejus fac-
tum. Sed et si quis, cum suspicaretur
alium secum aclurum, alio peculium
avertat, dolo non carel. Sed si alii sol~
vit, non dubito de hoc, quin non tenea-
tur: quonmiam creditori solverit, et licet
creditori vigilare ad sunm consequendun,

¢. 1. Si dolo tutoris vel curatoris fu-
riosi, vel procoratoris factum sit, an pu-
pillus, vel furiosus , vel dominus de pecu-
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le pécule, pourra-t-il le déduire lorsque
sa femme demandera la restilution de sa
dot? Ce jurisconsulte décide que si le con-
trat concerne les deux sortes de pécule qu'on
peut distinguer dans cet esclave, chacun
d’eux se trouve proportionnellement dimi-
nué par ce que le mari a payé. Dot on
peut inférer que si ce contrat ne concerna
qu'un des pécules, le paiement fait en con-
séquence par le mari, se prend en certain
cas sur la femme, en d'autres sur le mari,
lorsque le contrat dépend du pécule qui lui
appartient dans cet esclave.

2. Il arrive quelquefois que Pusufruitier lui-
méme peut intenter contre le maitre Faetion
sur le pécule: comme il arriveroit dans le cas
ol 'esclave aureit un pécule par rapport au
propriétaire, et n'en auroit pas par rapport
a Yusufruitier, ou en auroit un dont le fonds
seroit moins considérable que la eréance de
Fusufruitier. Réciproquement, le propriétaire
pourra avoir cette action contre l'usufruitier
dans le cas contraire. Mais sil s’agissoit de
deux propriétaires, ils doivent se contenter
Yun vis-d-vis de l'aulre de l'action qu'ils ont
mutuellement , & cause de la société ou de la
communauté qui est entre eux :

20. Paul au liy. 50 sur 'Edit.

Car les associés ne peuvent point inten-

ter lun contre l'autre I'action sur le pécule.

z1. Ulpien au hv. 2q sur UEdi.

C'est par une raison d'équité que le pré-
teur compte comme faisant partie du pé-
cule tout ce qui ne s’y trouve pas a cause
de la mauvaise. foi du maitve. On pré-
sume cette mauvaise foi, lorsque le maitre
a soustrait quelque cliose du pécule de son
esclave; et, comme lécrit Méla, lorsquil
a souffert quil l'engageit en fraude des pre-
miers créanciers, ou quil le détournit_de
Pendreit ot il est dans un temps ou il a
lieu de croire qu'un créancier doit diriger
Taction contre lui. Mais sl aveit payé a un
autre créancier gue celui qui se présente
on ne peut pas dire quil soit coupable ;
parce quil a payé & un créancier qui avoit
droit de veiller & la streté de son paie~
ment.

1. Le pupille, l'interdit ou le maitre d'une
affaive soni-ils soumis & laction du pécule
dans le cas ou les -fonds qui le composent
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aurcient ét6 détournds par la mauvaise foi  lio conveniatur, videndum est? Lt puto,
du tuteur, du curateur ou du procureur ? si solvendo tutov sit, praestare p'upillum
Je pense que le pupille sera condamné en  ex dolo ejus: maxime, si quid ad eum

conséquence de la mauvaise foi de son tu-  pervenit. Et ila Pompc;nius libro octavo
teur, si ce tuteur est solvable ; surtout si  episiolarum sceibit. Idem et in curatore
le pupille a tiré quelque profit & ceite oc- et procuratore erit dicendum.

casion. Pomponius adopte aussi ce sentiment
au livre huit des leitres , et on doit Fappliquer
aux curateur et procureur.
2. Mais lacheteur ne sera tenu de la §. 2. Emptor autem ex dolo venditoris Vel renditoris,
mauvaise foi de son vendeur, on Ihéritier  non tenebitur, nec heres, vel alius suc~ Y&t defuncts
i cause de celle du défunt, quautant qu'elle  cessor, nisi in id quod ad se pervenit.
aura procuré quelque profit & Fun ou a

Tautre.

3. La mauvaise foi donnera lieu & la con- §. 3. Sive auiem post judicium accep-  Ante, vel post
damnation , soit quelle soit antérieure ou tum, sive ante, dolo factum sit,continetur judicium accep~
postérieure A la contestation en cause. officio judicis. tum.

4. Le pére ou le maitre n'est point ad- §- 4. Si dominus vel pater recuset de  Si recusetr

mis & refuser de répondre sur Paction du  peculio actionem, non est audiendus, sed actio de pecuiio.
pécule intentée contre lui. Il est obligé de  cogendus est, quasi aliam quamvis per-
défendre a cette action, comme s'il s’agissoit sonalem actionem suscipere.
de toute autre action personnelle.
22. Pompontus au liv. 7 sur Sabin. 22. Pomponius lib. 7 ad Sabinum.

Si le maitre, 4 Poccasion d’une maison Si damni infecti, sediom peculiarium _ De cantione
qui faisoit partie du péculeé®de son esclave,  nomine, promiserit dominus, ratio ejus g?’“"‘ infecti e
a été obligé de donner caution au voisin de  haberi debet. Et ided ab eo qui de pecu- rhum homive.
réparer le tort que cette maison pourroit lui  lio agit, domjno cavendum est. De judicio noxa:
causer, on doit y avoir égard. Gonséquem- 1, vicariiuomine
ment le créancier qui intente l'action sur le
pécule , doit donner caution au maitre de
lindemniser de ce qui pourra lui en colter
4 cause de cette obligation.

23. Le méme au liy. g sur Sabin. 23, Idem lb. g ad Sabinum.

1l faut remarquer & ce sujet que la cau- Adium autem peculiarium nomine in-
tion que le maitre est obligé de donner au  solidum damni infecti promitti debet :
voisin dans le cas dont nous parlons, doit  sicut vicarii nomine noxale judicium
étre enliere : de méme que le maitre est  insoliduin pati: quia pro pignore cas,
obligé de défendre en entier sur laction  si non defendantur, actor aleucit, vel
noxale inteniée contre lui & I'occasion d'un  possidet.
esclave en second. La raison est que, faute
de défendre sur ces actions, le demandeur
saisit les choses qui y donnent lieu , les re-
tient & titre de gage, et pert méme sen
faire mettre en possession.

24. Ulpten au ly. 26 sur Sabin. 24 Ulpianus lib. 26 ad Sabinum.
Le curateur d'un homme en démence peut Curator furiosi administrationem pectu=  De curatore
accorder ou refuser a I'esclave , ou au fils  lii et dare, ct denegare potest tam servo furiosi.
de celui dont il a la curatelle, ladminis-  fariosi, quam filio.
tration du pécule.
25. Pompontus au liv. 23 sur Sabin. 23. Pomponius lib. 23 ad Sabinum.
Un habit fait partie du pécule de les- Id vestimentam peculii esse Incipit, Devestimentis

clave , quand le mailre le lni a donné dans  quod ita dederit dominus, ut eo vestitu serve concessis.



De dolo do—
suini.

De ancilla et
Gliafamilias

Quid deducit
heres.

376 DPIGCESTE,
servum perpetud uti vellet, eoque nomi-
ne ei tradevet, ne quis alius eo uleretur,
idque ab eo ejus usu gratia custodivelur.
Sed quod vestimentum servo dominus
ita dedit utendum, ut non semper, sed
ad cerlum usum, cerlis temporibus eo
uteretur, veiutt cim sequevetur eum,
siye caenanti ministrabit, id vestimentum
non esse pecuiii.
26. Paulus lb. 30 ad Edictum.

Si semel ex ea causa , id est, qudd dolo
fecerit, dominus preestiterit de peculio
conventus, ceeteris ex eadem causa nihil
preestabit. Si tantundem servus ei debeat,
quantum dolo minuit, non erit condem-
nandus. His consequens erit, ut manu-
misso quoque, vel alienato servo, ex
causa etlam doli inlra annum teneatur,

27. Gatus lib. 9 ad Edictum provinciale.

Et ancla)yum noniue, el iharomiami-
lias in peculio actio datur : maximeé si qua
sarcinatrix , aut lexirix erit, aut aliquod
artificium valgare exerceat, datur prop-
ter eam actio. Depositi quoque et com~
modaii achionem dandam earum nomine
Julianuvs ait. Sed et tributoriam actionem,
si {in) peculiari merce sciente patre donn-
nove negotientur, .dandam esse.” Longg
magisnon dubitatur, et si in rem versum
est,quod jussu patris dominive contrac~
tum sit.

§. 1. Constat heredem domini, id quo-
que deducere debere, quod servus, cujus
noi:ine cum eo de peculio ageretur, ante
aditam héreditalem ex bonis hereditariis
amovisset, cousumpsisset, corrupisset.

§- 2.
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lintention quil le gardat pour s'en servir,
sans quil dit servir & un auntre , et que Pes~
clave le conserve pour son usage. Mais si le
maitre ne le lui a pas donné pour sen servir
toujours , mais seulement dans de certai-
nes occasions et pour de certains usages,
comme pour marcher 4 sa suite, pour le
servir a table , I'habit ne fait point partie da
pécule.
' 26. Paul au lv. 30 sur ['Edit
Si-le” maitre, actionnd sur le pécule 4
cause de sa mauvaise foi, a payé quel-
que chose au créancier , il ne sera pas
obligé 2 donner la méme somme aux nou-
veaux créanciers qui surviendront. a raison
de ceite méme mauvaise foi. Il n’y auroit
pas méme lieu & aucune condamnation con-
tre lui relativement 2 sa mauvaise foi, si
son esclave étoit débiteur envers lui d’une
somme égale a celle quil a fraudulensement
retranchée du pécule. On peut inférer de

ce qui vient d'étre dit, que l'esclave venant

A étre affvanchi ou aliéné , on doit accorder
en connoissance de cause au créancier qui
se présente dans P'année , une action con-~
ire lancien maitre, & cause de sa mau-
vaise foi.

27. Gaius au lip. g sur U'Edit provincial.

L’action sur le pécule est accordée au
créancier qui a coutracté avec une femme

esclave ou fille de famille , surtout si celte

femme est couturiere, ouvridre en linge , ou
fait quelqu'autre métier dont les femmes ont
coutume de se méler. Julien dit qu’on doit
aussi accorder Paction sur le pécule en ma~
tiere de dépdt ou de prét fait a des femmes.
On a aussi dans le méme cas l'action pour
étre admis par contribution sur le pécule
avec le pere ou le maitre, si une femme
fait, & la connoissance de son pére ou de
son maitre,un commerce dans les bornes de
son pécule. A plus forle raisen, il ny a
pas de doute quon a action si une femme
a contracté par l'ordre de son pére ou de
son maitre, ou si ce quelle a touché a
tourné an profit de celui sous la puissance
de qui elle est.

1. 1l est certain que sile maitre, actionné
sur le pécule, vient & mourir, son héritier
a droit de déduire sur le pécule le tort que
Yesclave a fait & la succession avant qu’elle
fist acceptée, en en détournant, dissipant
ou détériorant quelques effets. 2.
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». Dans le cas ou l'esclave est aliéné, le
préteur promet au créancier une action dans
Yannée ; ce qui m'empéche point cependant
qu'on ait aussi l'action sur le pécule contre
le nouveau maitre. Et on ne distingue point
4 cet égard si lesclave a acquis chez lui
un auire pécule, ou si dans le temps on il
Ya recu 2 titre de vente ou de donation,
il loi a simplement accordé le dioil d'avoir
un pécule comme il 'avoit chez son ancien
maitre.

3. On doit aussi adopter le sentiment de
Julien, qui pense que le créancier peuat en
ce cas actionner le vendeur et l'acheteur,
chacun pour une portion de sa dette, on I'un
d’eux pour le tout.

4. Mais Julien ne pense pas que le maitre,
aprés avoir vendu sen esclave , puisse in-
ienter l'action du pécule contre l'acheteur,
A raison de ce que cet esclave lui devoit
avant la venle.

5. 11 pense aussi que l'action n‘auroit pas
lieu contre l'acquéreur au profit de celui qui,
ayant prété i un esclave, Paavoit ensuite
acheté, puis aliéné.

6. Julien pense que celui qui a acheté un
esclave qui lul devoit une somme lorsqu’il
dtoit sous la puissance du vendeur, a contre
ce dernier une action sur le pécule en se
présentant dans I'année, & compter du jour
de la vente, et en faisant déduction sur sa
créance du pécule que l'esclave a sous lui.

7. Comme Julien ne croit pas quun mai-
tre & qui l'esclave doit quelque chose puisse
avoir A cet égard action sur e pécule contre
Yacheteur & qui il I'a vendu ; de méme it
pense qu'un maitre n'aurvit point action
contre celul qui auroit acheté de lui un es-
clave qui devroit quelque chose & un autre
esclave appartenant au vendeur.

8. Si on a contracté avec un esclave ap-
partenant & deux ou plusieurs maitres, on
doit avoir la liberté d’actionner solidaire-
ment Vun dentre eux ; car il seroit injuste
qu'aprés avoir contracté avec une seule per-
sonne, on fit obligé de morceler son action,
et de la diviser entre plusieurs adversaires.
Pans ce cas, on aura égard , non-seulement
au pécule qu'a lesclave sous le coproprié-
taire contre lequel on agit, mais encore a
celui quil a sous I'aulre copropriétaire. On
ne fait par-ld aucun tort & celui qui est
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§. 2. Si servus alienatus sit, quanvis
in eum qui alienaverit, intra annum pree-
tor de peculio aclionem polliceatur: ta-
men nihilominus et in novem dominuin
actio datur. Et nihif interest, alind apud
eum adquisierit peculiom , an quod pa-
nter cum eum emerif, vel ex donatione
acceperil , eidem concesserit.

$- 3. NMud quoque placnit, quod et
Julianus probat, omnimodo permitiendum
creditoribus, vel in partes com singulis
agere, vel cum uno insolidum. '

§. 4. Sed ipsi qui vendiderit servum,
non putat Julianus de eo quod anté
venditionem crediderit, cum emplore
de peculio agere permitiendum.

§.5. Sed et si alieno {servo) credid ero,
eumque redemero, deindé alienavero,
&qué non putat mihi in emplorem dari
debere judicium.

§. 6. In venditorem autem dunlaxat

intra annum post redemptionem nuime-
randum, de eo, quod adhuc alieno credi-
derim, dandam esse mili actionem exis-
timat : deducto eo quod apud me peculii
servus habebit.

§. 7. Sicut autem de eo quod _ipse
crediderim servo meo , non putal Julia-
nus in emptorem, alienato eo, actionem
mihi dari debere: ila et de eo quod ser-
vus meus servo meo crediderit, siis cui
creditum fuerit, alienatus sit : negat per-
mitti mihi debere cum emptore experiri.

§- 8. Si quis cnm servo duorum pla-
riumve contraxerit, permittendum est ei
cum quo velit dominorum insolidum ex-
periri: est enim iniquum in plures ad-
versarios distringl eum qui cum uno
contraxerit: nec hujus duntaxat peculii
ralio haberi debet, quod apud eum cum
quo agituar, is servus haberet: sed et
ejus quod apud alterum est. Nec tamenres
damnosa futura est ei qui condemnatur :
ciim possit rursus ipse judicio societatis,
vel communi dividundo, quod amplius

De scro alie-
Rato.

De servo com«
muni.
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sua poriione solverit, & socio sociisve suis
consequi. Quod Julianus ita locum ha-
bere ait, si apud alterum quoque fuit pe-
culium : guia eo casu solvendo quisque
eliam socium zre alieno liberare videtur.
At si nullum sit apud alterom peculium ,
contril esse : quia nec liberare ullo modo
e«re alieno eum intelligitur,

28. Julianus Iib. 11 Digestorum.
Quare et si socio, neque heres, neque
bonorum possessor extitisset, eatenus
damnari debet is cum quo actum fue-
rit, quatenus peculium apud eom erit,

et quantum ex bonis consequti potest.

2g. Gatus lih. g ad Edictum provinciale.

Siquis servum intestamento lberum esse
jusserit, relictis heredibus his qui cum
servo coniraxerunt, possunt mter se co-
heredes, vel de peculio agere : quia de eo
guisque peculio quod apud eum esset,
quolibet alio agente teneatur.

§. 1. Etiamsi prohibuerit contrahi cum
servo dominus, erit in eum de peculio
actio.

3o. Ulpianus lib. 29 ad Edictum.

Quasitum est, an teneat actio de pe-
culio, etiam si nihil sit in peculio cum
ageretur: si modo sit rei judicate tempo-
re? Proculus et Pegasus nihilominds te-
neri aiunt : intenditur enim recte, etiamsi
nihil sit in peculio. Idem et circa ad ex-
hibendum , et in rem actionem placuit,
Quze sentenfia et & nobis probanda est.

S. 1. 8 cum ex parte herede domini,
vel patris agatur , duntaxat de peculio
condemnandum , quod apud eum here-
dem sit, qui convenitur. Idem et de in
rem verso pro parte: nisisi quid in ipsius
heredis rem verlit. Nec quasi unum ex
sociis esse hunc heredem conveniendum,
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condamné, parce quil a son recovrs conire
ses associés pour retirer d'eux ce qu'il a payé
au dela de sa portion, soit qu'il intente contre
eux l'action de la société ou celle en divi~
sion de la chose commune. Julien n’adopte
ce sentiment_que dans le cas ou l'esclave
aura un pécule sous le copropriétaire non
actionné ; parce qu'alors ce copropriétaire
est débiteur, et le paiement fait par son
associé le libére. Mais si I'esclave n'a point
de pécule sous lui, ce copropriétaire ne doit
rien , et par conséquent son associé, en
payant , ne le libere d’aucune obligation.
28. Julien au liv. 11 du Digeste.

Ainsi , si le copropriétaire non aclionné
meurtsans laisser d’héritier civil ou prétorien,
celul qui a été actionné doit éire condamné
jusqu'a concurrence du pécule que lesclave
a sous lui, et de ce qu'il peut toucher des
biens de son copropriétaire.

29. Gaius au liy. g surl'Edit provincial. _

Si un maitre a affianchi son esclave dans
un {estament ot il a institué pour héritiers
les créanciers mémes de cet esclave, les co-
héritiers pourront intenter I'un contre l'autre
action sur le pécule; par la raison que cha-
cun d’eux est tenu vis-2-vis de tout créancier
relativement 4 la portion du pécule quil a
enlre les mains.

1. Il y aura lieu & Laction du pécule con-
tre le maitre dans le cas méme ou 1l au-
roit défendu de contracter avec son esclave.

30. Ulpten au ly. 2q sur U'EdI.

L’action sur le pécule peut-elle subsister
dans le cas méme ou il ne se trouve rien
dans le pécule au temps ou laction est in-
tentée , mais quil sy trouve quelque chose
au temps du jugement? Proculus et Pégasus
pensent que laclion subsiste, parce que la
demande a été juste et réguliere , quoique
par I'événement il ne se trouvat rien dans
le pécule. La méme chose a lieu dans l'action
en représentation et dans Iaction réelle. Ce
sentiment doit étre adopté.

1. Si laction sur le pécule est intentée
contre Uhéritier en partie du pére ou du
maitre, il ne doit éire condamné que re-
lativement & la portion du pécule quil a.
Il west {enu de méme qu'en partie de l'ac-
tion qui a lieu dans le cas ou le contrat
de l'esclave a tourné au profit du maitre;
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% moins que lhéritier n'ait tiré lui-méme
quelgu'avanlage de ce contrat. Il n'en sera
donc pas de cet héritier comme d'un as-
socié, qui peut étre actionné solidairement,
au lieu que Phéritier ne peut I'étre que pour
sa porlion.

2. Si lesclave est lul-méme institué en
partie , son créancier l'actionnera également
pour sa part.

3. Mais sl sagit d'un fils de famille , il
sera actionné pour le tout, quoiqu’il ne soit
institué qu’en partie; il deit cependant éire
admis & se faire transporter les droits du
créancier sur son cohéritier : car si le con~
trat avoit tourné au profit du pére, pour-
quoi le fils ne pourroit-il pas retirer sur
son, cohéritier ce qui se trouve augmenter
la succession? Il en seroit de méme sile
pécule du fils de famille s'est trouvé con-
sidérable.

4. Aprés avoir intenté une fois son action
sur le pécule, on peut la renouveler pour
demander ce qui «este di, lorsque le pé-
cule se trouve augments.

5. Si le créancier qui se présente aprés
Tannée du jour ol le maitre a vendu son
esclave, a été par cetle raison debonté de
sa demande vis-a-vis du vendear qu'il avoit
actionné , on doit lui permettre de s'adresser
a lachetenr ; mais s'il a été repoussé par le
demandeur en verta de toute autre excep-
tion, il ne peut demander & l'acheteur que
ce qui lui reste dii, déduction faite de la
somme qu'il auroit pu toucher du vendeur.

6. Il y a un temps pour étre admis a
opposer & quelquun sa mauvaise foi, en
répliquant & Pexception quil propose. Le
préteur fixera peut-étre pour celte véplique
le méme temps que celui pour intenter
laction en mauvaise foi: car on sait que
celte action a un terme au deld duquel elle
n'est plus accordée.

7. La mauvaise foi du défunt ne peut
donner lieu & une condamnation contre 'hé-
ritier, que jusqua concurrence de ce dont
il profite, et non au deli;

31. Paul auliv. 30 sur UEdit.

A moins quil 0’y ait mauvaise foi de la
part de lhéritier lui-méme, auquel cas il
est condamné pour le tout.

32. Ulpien au liy. 2 des Dispules.
Si un maitre, qui pouvoil étre actionné
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sed pro parte duntaxat.

S. 2. Sed si ipse servus sit heres ex
parte institutus, eequé cum eo agendum
erit.

§. 3. Si vero filins sit, quamvis ex parte
institutus, nihilominds insolidum actio-
nem pahetur : sed si velit pro parte no-
men coheredis redimere , andicaduos est.
Quid enim si in rem patris versum sit?
cur non consequatur fillus a4 coherede
quod in patris ve est? ldem est et si pe~
culium locuples sit.

S. 4. Is qui semel de peculio egit,
rursus, aucto peculio, de residuo debili
agere potest.

§-5. Si annua exceptione sit repulsus
3 venditore creditor, subveniri ei adver-
sus emptorem debet: sed si alia excep-
tione , hactenus subveniri, nt deducta ea

quantitate, quam a venditore consequi

Si seplus aga—
tur.

De servo ven—
dito.

potuisset, ab emptore residuum conse- -

quatur.

§. 6. In dolo objiciendo temporis ratio
habetur : fortassis enim , post tempus de
dolo actionis, non patietur dolum malum
objici praetor : quoniam nec de dolo actio
post statutum tempus datur.

S. 7. In heredem autem doli clausula
in id quod ad eum pervenit, fieri de-~
bet ; ultra non:

31. Paulus lib. 30 ad Edictum.
Sed siipse heres dolo fecit, solidum
preestat.

%a. Ulpianus Iib. 2 Disputationum.
Si ex duobus, vel pluribus heredibus
48 %

Si ‘dolus obji—
ciatur domino ,

Vel heredi.

An une con—
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ejus qui manumisso servo, vel libero
esse jusso, vel alienato, vel mortno, intra
annum conveniri poterat, unus fuerit
conventus ; omnes heredes liberabuntir :
quamvis non in majorem quantitalem ejus
peculii guod penes se habet, qui conve-
nitur, condemnetur. Idque ita Julianus
scripsit. Tdemque est, et siin alterius rem
fuerit versum. Sed et si plures sint fruc-
tuarii, vel bonwe fidei possessores, unus
conventus cateros hberat, quamvis non
majoris peculii, quam penes se est, con-
demnari debeat. Sed licet hoc jure con-
tingat, tamen aquitas dictat judiciom in
eos dari, qui occasione juris liberautur ,
ut magis eos perceptio, quéum intentio li-
beret: nam qui cum servo contrahit,
universum peculium ejus, quod ubicun-
que est, veluti patrimonium irLtuetur.

§. 1. In hoc autem judicio licet res-
tauretur recedens, tamen et augmenti,
et decessionis rationem haberi oportet.
Et ideo, sive hodié nihil sit 1 peculio,
sive accesserit aliquid, preesens status
peculii spectandus est. Quare circa ven-
ditorem quoque et emptorem hoc nobis
videtur verius, quod accessit peculio,
posse nos ab emptore consequi: nec ve-
trorsus, velut in uno judicio ad 1d tem-
pus conventionem reducere emploris,
quo venditor conventus sit,

§. 2. Venditor servi, si cum peculio
servam vendiderit , et tradiderit peculium,
ne intra annum quidem de peculio con-
venietur : neque enim hoc pretium servi,
peculium est, ut Neratius scripsit.

3%. Jarolenus lib. 12 ex Cass'o.
Sed si quis servum ita vendiderit, ut

LiIvrre XV,

TiITRE L

sur le pécule dans l'année de l'affranchis-
sement, de l'aliénation ou de la mort de
son esclave, a laissé plusieurs héritiers, et
quen dentre eux ait été actionné par le
créancier, tous les autres sont libérés ; quoi-
que celui qui est actionné ne puisse étre
condamné qud concurrence de la portion
du pécule quil a entre les mains. Julien
Pécrit ainsi. 11 en est de méme lorsque
lobligation de lesclave qui donne lieu &
Paction, a tourné au pcofit d'un des hé-
ritiers, De méme si, de plusieurs usufruitiers
ou possesseurs de bonne foi, le créancier
en actionne un, les aunires sont libérés,
malgré que celui qui est actionné ne doive
pareillement payer que jusquh concurrence
de ce qu'il a do pécule eatre ses mains.
Mais quoique, dans la rigueur des prin-
cipes, cela soit vrai, cependant I'équité de-
mande que le créancier ait action conlre
les autves, puisqua c'est plutét ce que tou-
che fe créancier qui les libére , que laction
quil inleate: car celui gui contracte avec un
esclave a en vue tout son pécule , uelgue
part on il se trouve , comme étant en quel-
que sorte le bien de son débitear.

1. Daus laction dont nous parlons , quoi-
qu'elle se renouvelle lorsque le créancier
n'a pas éié entierement satisfait, on doit
cependant avoir égavd 4 l'augmnentation et
4 la diminution survenue au pécule. Clest
pourquoi il faut considérer Vélat présent
du pécule , soit qu'il ne s’y trouve vien pour
le moment, soit quil ait él¢ augmenté de
quelque maniére. Ainsi, dans le cas oule
créancier , apres avoir actionné le vendeur,
se retourne contre l'acheleur, il pourra se
faire payer , méme par ce dernier , en con-
séquence de F'angmentation survenue au pé-
cule; et Pobligation de lacleteur ne sera
pas rapportée au temps ou le vendeur a
¢été actionné , comme 1l arrive dans les ma-
titres ou il v’y a qu'une seule action qui
passe du vendeur contre l'acheleur.

2. Lorsqu’un maitre a vendu son esclave,
et aliéné en méme temps le pécule, il ne
peut pas étre actionné sur le pécule méme
dans l'année ; car, suivant Nératius , le prix
de l'esclave qu’il a entre les mains, ne peut
pas étre regardé comme un pécule.

33. Javolénus au liv. 12 sur Casstus.

Mais si quelqu’un a vendu son esclave,avec
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Ja clause que le prix qu'il recevroit tiendra
lieu de pécule entre ses mains ,-il est censg
élre en possession du pécule dont il a touché
le prix. )

34. Pomponius au Ly, 12 des différentes

Lecons.

Et le pécule n'est point alors sous la
puissance de celui qui est en possession
des effets qui le composoient ordinaire-
ment.

35. Javolénus au liv. 12 sur Cassius.

Mais I'héritier n'est point censé étre en
possession du pécule, lorsque le testateur
I'a chargé de le transmettre & un légataire
en recevant de lul une certaine somme,

36. Ulpien au liv. = des Disputes.

Dans les actions de bonne foi, ¢’est une
question de savoir si le pere ou le maitre
ne peut étre actionné que sur le pécule,
ou si on a conlre lui action pour le tout.
Cette question a été agitée au sujet de
Paction ea demande de la restitution d'une
dot: Si la dot elit été donnée & un fiis de
famille , le pére ne pourroit-il ‘étre actionné
a cet égard que sur le pécule de son fils?
Je pense que le peére peut non-seulement
élre actionné sur le pécule , mais qu'on peut
en outre intenter action contre lui a I'égard
de ce que la femme se trouvera avoir perdu
par la fraude et la mauvaise foi du pére:
car sil a entre les mains les effets donnés
en dot , et quil refuse de les rendre, il
paroit juste quil soit condamné & en res-
tituer la valeur. On doit, suivant Pompo-
nius , étendre & toutes les actions de bonne
foi, ce qui a été décidé a l'égard d'un
gage donné a un esclave: car, en ce cas,
on a conire le maitre, non-senlement l'ac-
tion sur le pécule et celle quia lieu quand
I'obligation de lesclave a tourné au profil
du maitre, mais on y ajoute encore la for-
mule : «Et relativement au tort que le de-
mandeur souffre par la mauvaise foi du mai-
tre. » Or le maitre est de mauvaise foi,
quand il est en possession des effets , et
quil refuse de les rendre.

39. Julien au liv. 12 du Digeste.

Si le créancier de votre fils meurt-en vous
instituant héritier , et que vous ayez vendu
sa succession, vous serez soumis envers l'a-
cheteur 2 l'action sur le pécule, & cause de
cetle partie dela formule, « En tant que vous

prelium pro peculio acciperet, penes enm
videtur esse peculium, ad quem pretivm
peculii pervenit.

34. Pomponius lib. 12 ex wvaris
Lectionidus.
Non penes quem res peculiaris sit.

35. Javolenus lib. 12 ex Cassto,
Atcum heres jussus est peculium dave,
accepta certa summa, non videtur penes
heredem esse peculium.

36. Ulpianus lib. 2 Dispulationum.

In bonxe fidei contractibus queestionis
est, an de peculio, an insolidum pater
vel dominus tenerentur, ut est in actione
de dote agitatum, si filio dos data sit, an
pater duntaxat de peculio conveniretur?
¥go autem asbitror, non .solum de pecu-
lio, sed et si quid prelerea dolo malo
patris capta fraudataque est mulier, com-
petere actionem : nam si habeat res, nec
restituere sit paratus, equum est eum
quanti ea res est condemnari : nam quod
in servo, cui res pignori data est, expres-
sum est : hoc et in ceeteris bonee fidei ju-
diciis accipiendum esse, Pomponius scrip-
sit : namque si servo res pignori data sit,
non solim de peculip et in rem verso
competit actio : vertum hanc quoque ha-
bet adjectionem, et s: guid dolo malo do-
mini captus_fraudatusque actor est. Vide-
tur autem dolo facere dominus, qui, ciim
haberet restituendi facultatem, non vult
restituere.

37. Julianus Ub. 12 Digesiorum.

Si creditor filii tui heredem te institue-
rit, et tu hereditatem ejus vendideris, illa
parte stipulationis, quania pecunia ex he-
reditate ad te pervenerit, teneberis de pe-
culio.

De contracti—
bus bonwe fidei
et dolo.

Si pater credi
tori filii succe—~

at et heredita=
tem vendat.
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383 DIGESTE,

§. 1. 8iservo tuo permiseris vicarinm
emere aureis octo, ille decem emerit, et
tibi scripserit se oclo emisse , tuque ei
permiseris eos octo ex taa pecunia solvere,
et is decem solverit, hoc nomine duos
aureos tantum vindicabis, sed hi venditori
preestabuntur, duntaxat de peculio servi.

S. 2. Servum communem quem cum
Titio, aut cum Sempronio habebam, Ti-
tio vendidi, antequam ejus nomine age-
retur mecum de peculio. Queesitum est,
si de peculio cum Titio, aut cum Sem-
pronio ageretur, an ejus peculii quod
apud me esset ratio haberi deberet? Dixi,
si cum Sempronio ageretur, nunquam ra-
tionem ejus peculii- quod apud me esset,
haberi debere : quia is nullam adversus
me actionem haberet, per quam id quod
prastitisset, consequi posset. Sed et si
cum Titio post annum quam vendidissem,
ageretur, similiter non esse computan-
dum peculiom quod apud me esset: quia
jan mecum agi de peculio non posset.
Sin autem intra annum ageretur, tunc
quoque habendam hujus peculii rationem;
postquam placuit, alienato homine, per-
mittendum esse creditori, et cum vendis
tore, et cum emptore agere.

§. 3. Si actum sit de peculio cum eo
qui usumfructum in servo habet, et mi-
nus consecutus sit creditor, non est ini-
quum, ut ex universo ejus peculio, sive
apud fructuarium, sive apud propriefa-
rum erit, rem consequatar. Nihil inter-
est, aperas suas conduxerit servus a fruc-
tvario, an pecuniam mutuam ab eo acce-
perit. Dari itaque debebit actio ei adver-
sus dominum propriefatis, deducto eo
gnod servus peculil nomine apud {ruc-
fuarium habet,

LYIYVRE XV,

TITRE L
aurez touché le prix des effets de la suc~
€Ee8810n »n.

1. Si, aprés avoir permis & votre esclave
d’acheter un esclave en second de la valeur
de huit pitces d’or , il en a acheté un de dix,
quil vous a mandé n'avoir acheté que huit,
et quapres lui avoir permis de payer ces
huit pitces d'or de vos deniers, il en ait
payé dix, vous ne pourrez réclamer comme
vous appartenantes sur cette somme que
deux piéces d'or, qui seront payées au ven-
deur seulement sur le pécule de I'esclave.

2. Jai vendu & Titius un esclave dont
yavois la propriélé commune avec lui ou
avec un auntre ( Sempronius ), avant qu'au-
cun créancier intentit contre moi , au sujet
de cet esclave, l'action sur le pécule. On
a demandsé si , dans le cas ot mon copro-
priétaire , Titius ou Sempronius, seroit ac-
tionné sur le pécule, la condamnation pour-
roit porter sur le pécule (ui m’appartient
dans cet esclave ? J'ai répondu : §i l'action
est intentée contre le copropriétaire différent
de l'acheteur, on ne doit point faire atten-
tion au pécule qui m’appartient, parce que
ce copropriétaire ne pourra avoir aucune
action contre moi pour me faire rendre
partie de ce quil aura.payé au créancier ;
si elle a été intentée contre le copropriétaire
acheteur aprés lannée de la vente, on ne
peut point pareillement compter le pécule
qui m'est resté, parce qu’il ne seroit plus
temps d’intenter laction du pécule contre
moi. Mais si le créancier se présente contre
le copropriétaire acheteur dans 'année de
la vente, la condamnatlion portera sur le
pécule qui m’est resté, surtout depuis qu'il
est décidé quele créancier, en cas de vente
de I'esclave, pourra diriger son action contre
le vendeur et contre Vacheteur.

5. 8i Taction sur le pécule a été intentée
coutre celui qui a lusufruit sur lesclave,
el que le créancier n'elit pu en retirer en
entier ce qui lui étoit dir, on peut décider
avec justice , que le créancier doit se faire
payer de sa créance sur le pécule entier de
lesclave, tant sur célui qui appartient 4 'u-
sufruitier, que sur celui qui appartient au
propriétaire. On ne distinguera pas si l'es»
clave a tenu ses travaux A ferme de l'usu-
fruitier, ou sil lui a prété de l'argent. Dans
I'un et lautre cas, l'usufruilier aura contre
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le propriétaire laction sur le pécule, ense
payant en partie sur celui de lesclave qui
lui appartient. .

38. Africain au hw. 8 des Questions.

J'ai déposé une somme entre les mains
d'un fils de famille , & T'occasion duquel dé-
pot jintente contre son pere .l’acti‘on sur le
pécule. Quoique le fils ne doive rien a son
pere, et quiil ait cette somme entre ses maius,
cependant le pere ne peut pas étre condamné
sl ne se trouve rien outre cette somme dans
le pécule de son fils; parce que celte somme,
qui ne cesse pas d'appartenir an déposant,
ne fait point partie du pécule : car si tout
autre créancier intentoit action sur le pé-
cule , il est certain que cetle somme ne se-
roit point comptée vis-a-vis de lui comme
faisant partie du pécule. Ainsi le déposant
doit intenter I'action en représeniation de la
somme, el ensuite celle en revendication.

1. Si une femme préte 3 épouser un fils
de famille , lui a promis en dot une certaine
somme , et qu'ensuite la dissolution du ma-
riage arrivant, la femme redemande sa dot en
entier contre le pere, ce pere doit-il libérer
lafemme en entier de l'obligation qu'elleavoit
contractée d’apporter cette somme en dot,
ou a-t-il droit de déduire ce qui lui estdit
par son fils? Jai répondu que la femme de-
voit étre libérée en entier de son obliga-
tion : car, dans le casou on l'actionneroit
pour remplir sa promesse, elle pourroit op-
poser Vexception tirée de la mauvaise foi.

2. Stichus, esclave, a dans son pécule
T'esclave Pamphile , qui est de lavaleur de
dix. Ce méme sous-esclave Pamphile doit au
maitre une somme de cing. On décidoit que
si un créancier intenloit 4 'occasion de I'es-
clave en chef l'action sur le pécule contre
le maitre, on devoit, en comptant les fonds
du pécule, estimer le prix du sous-esclave ,
méme en entier, et sans déduire ce quil
devoit au maitre; parce quon ne peat pas
dire qu'un esclave est lni-méme dans son pé-
cule et qu’il en fait partie. Conséquemment ,
le maitre souflrira en ce cas une perte,
comme il la souffriroit §il avoit prété & tout
autre de ses esclaves qui nauroit point eu
de pécule. La chose deviendra encore plus
sensible, si on suppose que le maitre a lé-
gué son pécule a l'esclave en chef : car cet
esclave, demandant la délivrance de son legs,

38, Africanus lIib. 8 Quastionum.

Deposui apud filiumfamilias decem, et
ago depositi de petulio. Quamvis nihil
patri filius debeat, et hec decem teneat,
nihild magis tamen patrem damnandum
existimavit, si nullom preterea peculium
sit : hanc enim pecuniam, cum mea
maneat, non esse peculii. Denique quo-
libet alio agente de peculio, minimé¢ duo-
bitandum ait, compuiari non oportere.
Itaque ad exhibendum agere me, et ex-
hibitam vindicare debere,

§. 1. Si nuptura filiofamilias, dotis no-
mine certam pecuniam promiserit, et
divortio facto agat de tolo cum patre:
utrumne lota promissione, an deducto eo
quod patri filius debeat, liberari eam
oporteat? Respondit , tota promissione
eam liberandam esse, ciim certe et siex
promissione cum ea ageretur, exceptione
doli mali tueri se posset.

§. 2. Stichus habet in peculio Pamphi-
lum, qui est decem. Idem Pamphilus de-
bet domino quingue. Si agatur de peculio
Stichi nomine, placebat, sstimari debere
pretium Pamphili, et quidem totum non
deducto eo quod domino Pamphilus de-
beret : neminem enim posse intelligi ipsum
in suo peculio esse. Hoc ergo casu dam-
num dominum passuram, ut pateretur si
cuilibet alii servorum suorum peculium
non habenti credidisset. Idque ita se ha-
bere, evidentius appariturum ait, si Sticho
peculium legatum esse proponatur : qui
certé, si ex testamento agat, cogendus
non est, ejus quod vicarius suus debet,
aliter quam ex peculio ipsius deductio-
nem pati: alioquin futurum, ut si tantun-
dem vicarius domino debeat, ipse nihil
in peculio habere intelligatur. Quod certe

De pecun’a
deposita apud li-
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est absurdum.

§. 3. Servo guem tibi vendideram, pe-

cuniam credidi, Queesitum est , an

ita

mihi in te actio 'de peculio dari debeat,
ut deducatur id quod apud me ex eo re-
manserit. Quod quidem minimé verum
est: nec iatererit, intra annum quam
vendiderim, an postea experiar : nam nec
ceeleris gnidem , qui tunc cum eo contra-
xerint , in me actio datur. In contrarium
quoque, agentibus mecum his qui antea
cum eo servo contraxissent, non dedu-
cam id quod postea mihi debere ceeperit.
Ex quo apparet onus ejus peculii quod
apud me remanserit, ad posterioris iem-

poris contractus perlinere non debere.

39. Florentinus lib. 11 Institufionum.

Peculium el ex eo consistit, quod par-
simonia sua quis paravit, vel officio me-
ruerit & quolibet sibi donari, idque velut
51 proprium patrimonium servum suum

habere quis voluerit.

4o. Marcianus kb. 5 Regularum.

Peculium naseitur, crescit, decrescit,
mento , decre maritur:etided eleganter Papirius Fronto

dicebat peculium simile esse homini.

§. 1. Quomodo autem peculium nasci-
tur, queesitum est? Et ita veteres distin-
guunt: Si id adquisiit servus quod do-

minus necesse non habet preestare,

id

esse peculium : si verd tunicas, aut ali-
quid simile, quod ei dominus necesse

habet preestare, non esse peculium.

Ita

igitur nascitur peculium. Cresci¢, cim

auctont fuerit. Decrescit, com servi

Vi-

carii moriuntur, res intercidunt. Mordur,

ctrm adempium sit.

41,

ne sera tenu de payer a U'héritier la somme
due au défunt par le sous-esclave que par
déduction sur le pécule de ce dernier. Au-
trement il arriveroit que si ce sous-esclave
devoit au maitre une somme égale au pé-
cule de lesclave en chef, celui-ci se trou-
veroit ne point avoir de pécule : ce qui est
absurde.

3. Aprés vous avoir vendu un esclave, je
lui ai prété de largent. On demande sil'ac-
tion sur le pécule, que j’ai contre vous, doit
étre réduite & cause du pécule de cet esclave
quim’est resté? Ce sentiment n’est point du tout
juste. Il m'importe que jintente mon action
contre vous dans 'année de la vente ouapres:
car les autres créanciers qui ont contracté
avec lui depuis la vente n'auroient pas contre
moi laction sur le pécule; et réciproque-
ment, si les créanciers qui ont contracté
avec mon esclave avant la vente, intentoient
contre moi l'action sur le pécule, je ne pour-~
rois pas déduire sur le pécule qui me reste
la somme que lesclave a commencé i me
devoir depuis que je l'ai aliéné: d’oli on
doit conclure que le pécule qui m'est resté
n’est point chargé des obligations contractées
par l'esclave postérieurement 4 la vente.

3g. Florentin au liv. 11 des Instilutes.

Le pécule est aussi composé de ce que le
fils ou l'esclave a acquis par ses épargnes,
ou de ce quilui a été donné par quelquun
en considération de ses bons services,
comme si le maitre avoit voulu que son
esclave eit un bien qui lui fut propre.

40. Marcien au liv. 5 des Régles.

Le pécule a ses commencemens , son ac-
croissement , sa diminution et sa fin: c'est
ce qui faisoit dire & Papirius-Fronlo que
le pécule pouvoit étre comparé a un homme.

1. On ademandé comment le pécule com-
mencoit d’exister. Voici la distinction des
anciens & ce sujet : 5t lesclave acquiert une
chose que le maitre n'est point obligé de
lui fournir, cette chose entre dans le pé-
cule; mais sil achtie des Labits ou autres
choses semblables que son maitre est obligé
de lui fournir, ces choses ne composent pas
le pécule. On voit par-1a quels sont les com-
mencemens du pécule. Le pécule croit par
les augmentations qui lui surviennent. Il di~

minue par la mort des esclaves en second ,
la
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Ia perte et Uextinction des effets qui en fai~
soient partie. Il finit lorsque le maitre 'te
a son esclave.

41. Ulpien au liv. 43 sur Sabin.

Un esclave ne peut étre, & proprement
patler, ni débiteur ni créancier. Ce nest qu'en
abusant des termes qu'on lui donne I'une ou
Vautre qualité; et alors, on entend parler
d'une obligation de fait, pluidt que dune
obligation réelle et civile. Ainsi ce qui est
di a un esclave, le maifre a action pour
le demander. Ce qui est did par un esclave,
le maitre en est lenu, ou par Vaction sur
le pécule, ou par laction fondde sur ce
que l'obligation de l'esclave a tourné au profit
du maitre.

42. Le méme au liy. 12 sur [ Edit.

Quelques-uns pensent qu'on peut intenter
Taction sur le pécule contre un pére adro-
gateur. Mais Sabin et Cassius estiment que
cette action ne peut point avoir lieu contre
lui & raison des obligations contractées avant
Yadrogation.

43. Paul au liv. 30 sur ['Edit.

Si, aprés que jai intenté contre vous Fac-
tion sur le pécule, sans attendre le juge-
ment qui doit intervenir , vous vendez vo-
tre esclave , Labéon pense que vous serez
condamné 4 me payer méme sur le pécule
quil aura acquis chez son nouveau maitre,
et qu'en ce cas vous ne méritez aucune
grace ; car, puisque vous lavez vendu,
c'est par votre faute quil a acquis ce pé-
cule ailleurs que chez vous.

44. Ulpien au liv. 63 sur I'Edi.

Celui qui contracte avec un fils de fa-
mille a deux débiteurs, le fils de famille
pour le tout, et le pere & concurrence du
pécule.

45. Paul au liv. 61 sur I'Edit.

Ainsi les créanciers conservent lear aclion
contre le fils , méme aprés que son pere lui
a Oté son pécule.

46. Le méme au liv. 6o sur I'Edit.
En permettant Vadministration da pé-
cule, la permission générale vaut permission
spéciale.

47. Le méme au liv. % sur Plautius.
Quand il y a un tableau & la porte d’une
boutique , portant ces mots : « Je défends
Tome 11,
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41. Ulpianus bib. 43 ad Sabinum.

Nec servas quicquam debere potest,
nec servo potest deberi. Sed cim eo verbo
abutimur : factum magis demonstramus ,
quim ad jus civile referimus obligatio-
nem. ltaque quod servo debetur ab exe
traneis, dominus recté petet. Quod servus
ipse debet, eo nomine in peculium, ef si
quid inde in rem domini versum est, in
dominum actio datur,

42. Idem lib. 12 ad Edictum.

In adrogatorem de peeulio actionem
dandam, quidam recte putant : quamvis
Sabinus et Cassius ex ante gesto de pe-
culio actionem non esse dandam existi-
mant.

43. Paulus Ib. 30 ad Edictum.

Si posteaquam tecum de peculio egi,
ante rem judicatam servum vendideris,
Labeo ait, etiam ejus peculii nomine quod
apud emptorem quesierit, damnari le
debere, nec succurrendum tibi: culpa
enim tuaidaccidisse, quod servaum veadi-
disses.

44. Ulpianus lUib. 63 ad Edictum.
Si quis cum filiofamilias contraxerit,
duos habet debitores filium insolidum,
et patrem duntaxat de peculio.

45. Paulus lib. 61 ad Edictum.
Ideoque, si pater filio peculium ade-
misset, nihilomints creditores cum filio
agere possunt.

46. Idem Lb. 60 ad Edictum.
Qui peculii administrationem concedit,
videtur permiltere generaliter, quod et
specialiter perniissurus est.

4. Idem lib. 4 ad Plautium.
Quotiens in taberna ita scriptum fuis-
sel: Cum Januario serve meo geri negotium
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vefo: hoc solum consecutum esse domi-
num constat, ne institoria teneatur, non
etiam de pecuiio.

S. 1. Sabinus respondit, non alihs dan-
dam de peculio actionem in dominum,
cium servus fidejussisset, nisi in rem do-
miui, aut ob rem peculiarem fidejussisset.

§. 2. Si semel actum sit de peculio,
quamvis minus inveniatur rei judicandee
tempore in peculio, quam debet: tamen
caulionihus locum esse non placuit de
futuro incremento peculii. Hoc enim in
pro socio actione locum habet: quia so-
€ius universum debet.

§. 3. Si creditor servi ab emptore esset
partem consecutus, competere in reli-
quum in venditorem utile judicium Pro-
culus ait. Sed re integra non esse permit-
tendum actori dividere actionem , ut
simul cum emptore et venditore ex-
periatur : satis enim esse hoc solum ei
tribui , ut rescisso superiore judicio, in
alterum detur ei actio, eum electo reo
minus esset consecutus. Kt hoc jure uti-
mur,

S. 4. Non tantim autem quivis credi-
for cum venditore ex ante gesto agere
potest, sed et ipse emptor : idque et Ju-
liano videtur. Quamvis et deducere ipse
potest adversus alium agentem : dum ta-
men id quod apud se habet, computet.

§.5. Siservus, deducto peculio, ven-
ditus sit, procedit ut venditor et deduc-
tione uti possit: et si post venditionem
ceeperit aliquid venditori servus debere,

LIYRE

XV, r1Tar L

qu'on fasse aucune affaire avec mon esclave
Januarius », on ne peut point intenter contre
le maitre Paction institoire, comme sl edt
commis son esclave ; mais on conserve con-
tre lui laction sur le pécule.

1. Sabin écrit que, dans le cas ol un
esclave a répondu, on n’a conire son mai-
tre l'action sur le pécule , qu'autant que l'o-
bligation de l'esclave a tourné & son profit,
on que lesclave a répondu dans une eause
qui concernoit son pécule.

2. Quand le créancier a intenté une fois
Paction sur le pécule, il ne s’y trouve pas
assez au temps du jugement pour le rem-
plir , il ne peut point se tuire donner caution
par le maitre de lui payer le reste, en cas
d’augmentation du pécule. Ces cautions n'onk
lien que lorsqu’un associé agit contre son
associé , parce qu'un associé est débiteur
pour le tout.

3. Si le créancier d'un esclave aliéné a
retiré une partie de sa dette sur lacheteur,
Proculus pense quil a une action utile pour
se faive payer pai le vendeur ce qui lui reste
dd. Mats, quand les clioses sout eutieres, on
ne permet pas au créaucier de diviser son
action, et Je [intenter en méme temps en
partie contie le vendeur et en partie contre
lacheteur : c'est bien assez quea annuilant
le premier jugement , on loi donue aclion
contre lautre débiteur , quand il en a choisi
un duquel il n'a pas pu tirer en entier ce qui
lui étoit da. L'usage est conforme a cette
décision.

4. Non seulement tout c¢réancier peut in-
tenter l'action sur le pécule contre le ven-
deur, A raison de 'obligation contractée par
l'esclave avant la vente, mais cette action
peut méme étre intentée par Facheteur qui
auroit contracté dans ce temps avec les-
clave : Cest le sentiment de Julien. L’ache-
tewr a cependant le droit de déduire sur
le pécule de son esclave ce qui luoi est di,
dans le cas ot il seroit actionné par un créans
cier antérieur 4 la vente; mais, en inten-
tant son action 4 cet égard contre le ven-
deur , il doit tenir compte du pécule que
lesclave a sous lui.

5. Si l'esclave a éié vendu sans son pé-
cule, le vendeur, actionné par les créanciers,
pourra dédaire sur le pécule quil a retenu
ce qui lui étoit di par l'esclave ; et si les=
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clave a commencé a fui devoir quelque chose
depuis la vente, le pécule qu'il a retenu n’est
point diminué par cetie dette ; parce que
ce n'est pas une dette d’esclave au patron.
6. Ce qui a été dit du vendeur et de
Yacheteur, a lien dans tous les cas ou le
domaine est aliéné: comme par un legs,
une constitution de dot ; parce (ue le pécule
d’un esclave est regardé, quelque part ou il
se trouve , comme le bien d'un homme libre.

48. Le méme au liy. 17 sur Plautius.

L'esclave en fuite, celui qui a éité volé,
celui dont on ignore l'état et s'il est mort ou
en vie ne conserve pas la libre administration
de son pécule.

1. Celui qui a la libre administration de
son pécule peut déléguer son débiteur a
leffet de payer son créancier.

49. Pomponwus au bLy. 4 sur Quintus

Muctus.

Le pécule est composé non-seulement de
ce que le maitre a accordé 4 son ‘esclave,
mais encore de ce que l'esclave a acquis A
son insu , et que cependant il auvroit faissé
dans le pécule de son esclave sil en avoit
eu connoissance.

1. Si mon esclave fait mes affuires 3 mon
insu, il se rend débileur envers moi de la
méne somme que me devroit un homme
libre qui se seroit ainsi mélé de mes affaires.

2. Pour que Yesclave soit débitear vis-a-
vis de son maitre, ou le maitre vis-a-vis de
son esclave, il faut que la cause qui donue
lieu 4 la dette puisse emporter une obliga-
tion civile. Ainsi, si un maitie éciil sur son
vegistre qu'il doit a son esclave, sans qu'il
paroisse de prét, ni aucune autre cause qui
puisse donner lieu a celte dette, la simple
mention faite sur son registre ne le rend pas
débiteur de son esclave.

50. Papinien au liv. g des Questions.

Un pere voulant se soustraire 4 laction
d'un créaucier, se tient caché dans un temps
ou il wy a aocun fonds dans le pécule, le
créancier qui veuat inlenter confre lui laction
sur le pécule, ue peut point étre envoyé en
possession de ses biens pour la streié de
son paiement ; parce quon n'est pas censé
se cacher frauduleusement quand on est dans
lIe cas de devoir étre absous si on défen-
doil conire laction. Et gu'on ne dise pas

non minuit peculia: quia pon domino
debet.

§. 6. Quex diximus in emptore et ven~
ditore, eadem sunt, et si alio quovis ge-
nere dominium mutatum sit: ut legato,
dolis datione : quia quasi patrimonium li=
beri hominis , peculium servi intelligitar
ubicunque esset.

48. Idem lb. 17 ad Plautium.
Libera peculii administratio non per-
manet neque in fugitivo, neque in sub-
repto, neque in eo, de quo nesciat quis,
vivat, au mortuus sit.
§. 1. Cui peculii administratio data est,
delegare debitorem suum potest.

49. Pomponius lb. 4 ad Quintum
Muctum.

Non soltum id peculium est quod do-
minus servo concessit: veram id quoque,
quod ignorante quidem eco adynisitum
sit, tamen si rescisset, passurus eral esse
in peculio.

'§. 1. Siignorante me servus meus ne-
golia mea admiuistraverit, tantilemn debi-
tor mili intelligetur , quanti teneretur, si
liber negotia mea administrasset.

§. 2. Ut debitor vel servus domino),
vel dominus servo intelligatur, ex causa
civili computandum est. ldeoque si_ do-
mikns in raliones suas referat, se debeie
servo suo, clm omnind neque mutuum
acceperit, neque ulla causa praecesserat
debendi, nuda ratio non facit eum debi-
torem.

5o. Papinianus Iib. g Quastionum.

Eo tempore quo in peculio nibil est,
pater latitat: in bonorum possessionem
ejus, rel servandee causa , milti non pos-
sum, qui de peculio cum co acturus sum:
quia nou fraudationis causa latitat, qui st
judicium accipeset, absolvi deberet. Nec
ad rem pertinet, quod fieri potest, ut
damnatio sequatar: nam et si in diem,
vel sub conditione debeatur, fraudationis
caunsa non videtur latitare, tametsi potest

A
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judicis injuria condemnari. Sed fidejus-
sgrem datum eo tempore, quo nihil in
peculio est, teneri putat Julianus: quoniam
fidejussor Futuree quoque actionis accipi
possit : si tamen sic acceptus est.

§. 1. Si creditor patrem qui de peculio
tenebatur , heredem instituerit: quia mor-
is tempus in Falcidiee ratione spectatur,
illius temporis peculium considerabitur.

§. 2. Etiam postquam dominus de pe-
culio conventus est, fidejussor pro servo
accipi potest. Et ided qua vatione, si post
actionem dictatam servus pecuniam ex-
solverit, non magis repetere potest, quam
st judicium dictatum non fuisset: eadem
ratione fidejussor quoque utiliter acceptus
videbitur : quia naturalis obligatio , quam
etiam servus suscipere videtur, in litem
transiata non est.

§. 3. Servus alienus, cim bona fide
serviret mihi, nummos & Titio mutnatos
mihi dedit, ut eum manumilterem: et
manumisi. Creditor quacrebat quem de
peculio conveniret? Dixi, quanquam ere-
ditor electionem alids haberet, tamen in
proposito dominum esse conveniendam :
et eum ad exhibendem mecum acturum
pecuniae nomine que ipsi esset adquisita,
nec in eam causam ahenata que pra
capite servi facta proponeretur: neque
enim admittendam esse dislinctionem
existimantium , si non manumittam, do-
mini pecuniam esse: ‘manumissione verd
secuta, videri pecuniam ex re mea qua-

TyTrr L

quil pourroit arriver en ce cas que le péve
fit condamné ; car un débiteur qui doit sous
un certain lerme, ou sous une certaine
condition , n'est point censé se cacher frau-
duleusement, quoiqu’il pourroit arriver que
le juge le condamnat injustement. Mais Ju-
lien pense qu'un répondant donné par le pere
ou le maitre dans un temps ou il ne se
trouve aucun fonds dans le pécule, n'en est
pas moins obligé; parce quwon peut rece-
voir un répondant pour la sireté d'un paie-
ment quon aura droit par la suite d'exiger.
Mais il faut que telle ait été lintention des
parties.

1. Si un créancier qui a action sur le
pécule contre le pére, institue ce pére lui~
méme pour héritier; comme. on sait que la
déduction sur les legs , introduite par la lot
Falcidia en faveur de I'héritier , se fait en
considérant les biens du défunt au temps de
sa mort, on se rapportera a ce méme temps

our fixer I'état du pécule a raison duquel
})e pere institné héritier étoit débiteur du dé-
funt.

2. Le erdancier peut recevoir un répon-
dant pour sassurer son paiement, méme
aprés qu’il a actionné le maitre sur le pé~
cule. Clest pourquoi, par la raison que s
l'esclave paye aprés laction intentée, il ne
peut plus redemander comme indd ee quil
a pavé , méme lmsque le ]uvement est pmte
conire le créancier, comme sil ny avoit eu
aucun jugement ; de méme anssi le répondant
donné en pareilles circonstances est vala-
blement obligé ; parce que le juge n'a pas
entendu prononcer sur I'cbligation natorelle
dont P'esclave lui-méme est susceptible.

3. Je possédois de boune foi, comme si
véritablement il e(it €ié mon esclave, un

esclave qui appartenoit 4 un antre; m ‘ayant
donné, pour me déterminer & laffranchir,
de largent qu'il avoit emprunte de Tluus,
je lai affranchi. Le créancier demandoit
contre qui il devoit infenter son aclion sut
le pécule ? J'ai répondu : Quoiquen daulres
occasions , le créancier ait le choix , cepen-
dant, ddns ce cas particulier, il doit inten~
ter son action contre le véritable maitre de
I'esclave ; et ce véritable maitre aura contre
le possesseur de bonne foi, une action pour
se faive repr ésenter et 1evendxqu°r la somma
que son esclave luia acquise. Celte somme
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ne sera point censée sortir du domaine du
maitre, par la raison quelle a été donnée
pour racheter 'esclave : car on ne doit point
approuver la distinction dont se servent quel-
gues jurisconsultes, qui pensent que la som-
me appartient au véritable maitre, si le
possesseur n'a point affranchi Vesclave ; mais
que sil I'a affranchi, la somme lui appar-
ient comme provenante de sa chose : car
il est certain que cette somme a été donnée
au possesseur plutdti l'occasion de sa chose ,
que comme provenante de sa chose.
51. Scévola au liv. 2 des Questions.

Sil est did & un esclave, le maitre contre
qui des créanciers intentent laction du pé-
cule , ne doit point étre condamné envers
eux a leur payer en entfier les sommes qui
peuvent étre dues & son esclave ; parce que
les frais de demande et d’exécution qu'il con-
viendra de faire pour obliger ces débileurs a
payer, ne peuvent point étre fixés : d’ailleurs,
il faut avoir égard aux délais qu'on accorde
aux débiteurs condamnés, au temps néces-
saire pour faire la vente des biens des dé-
biteurs, si on s’en trouve réduit la. Ainsi,
le maitre doit étre absous en faisant offre
de transporter au créancier ses actions contre
les débiteurs de son esclave : car, quand on
dit 4 Végard d'un créancier qui intente son
action conmtre un associé, que tout le pé-
cule doit étre compté s parce que lassocié
a une action pour se faire tenir compte par
son coassocié de ce quiil paiera au-dela de sa
part, on doit 'entendre de la méme maniére,
si cet associé offre de transporter son action
contre son coassoci€; et engénéral, toutesles
fois qu'on dit que quelqu’'un est obligé &
cause du recours quil a droit d'exercer
contre un auire, la déiégation quil fait de
ses aclions tient lieu de paiement & son égard.

E2: Paul au liy. 4 des Quesizons.

On a proposé ceite espece & décider :
Quelqu'un qui géroit une tutelle comme sil
eit été libre, a éié déclaré en justice étre
esclave. On sait que le pupille est, suivant
les constitutions , préféré aux autres créan-
ciers de Pesclave. Ainsi, si le pupiile intente
Paction sur le pécule contre le maitre, ce
dernier pourra-t-il déduive sur le pécule ce
qui lui est dir? Et, dans le cas ol on adop-
leroit ce sentiment , faudra-t-il distinguer si
Yesclave est devenu débiteur de son maitre

sitam mihi : quoniam magis propter rem
meam, quiin ex re mea, pecunia mihi
daretur.

Br1. Scavola lib. 2 Quastionum.

Quod debetur servo ab extraneis,agenti
de peculio, non omnimodo dominus ad
quantitatem debiti condemnandus est:
cum et sumptus in petendo , et eventus
executionis possit esse incertus : et cogi~
tanda sit mora temporis quod datur ju-
dicatis, aut venditionis bonorum, si id
magis faciendum erit : ergd si paratus sit
actiones mandare, absolvetur. Quod, enim
dicitur, si cum uno ex sociis agatur, uni-
versum peculium computandum, quia sit
cum socio actio : in eodem redibit, si ac-
tiones paratus sit preestare. Et in omnibus,
quos idcireo teneri dicimus, uia habent
actiozem , delegatio pro justa preestatione
sit.

53. Paulus I'b. 4 Queastionum.

Ex facto queeritur, qui tutelam, quasi
liber, administrabat, servus pronuncia-
tus est : an si conveniatur ejus dominus &
pupillo (cujus quidem potiorem causam
quam creditorum ceterorum servi ha-
bendam rescriptum est), an vel id dedu~
catur ex peculio, quod domino debetur ?
Etsi putaveris posse deduci, an intersit,
utrim, cim adhuc in libertate ageret,
domini debitor factus est, an postea, et
an de peculio impuberi competat? Rese

De eo quod
extranei debent.

Do privilegils
creditorus,
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pondi ,nullum privilegium preeponi patri,
vel domino potest, cam ex persona filii,
vel servi de peculio conveniuntur :
plang in ceeteris creditoribus habenda est
ratio’ privilegiorum. Quid enim si filius
dotem accepit, tutelam administravit?
Merito igitur et in servo, qui pro tulore
egit, id rescriptum est: et quza occupan—~
irs melior solet esse conditio , quam cele~
rorum , inhibetur actio. Plane si ex re
pupilli nomina fecit, vel pecuniam in
arca deposuit, datur ei vindicatio num-
morum, et adversus debitores utilis ac-
tio: scilicet, si nnmmos consumpserunt.
Hic enim alienare eos non potuit. Qued
et in quovis tutore dicendum est. Nec
tamen interesse puto, quando domino
debere ceepit, utrim cim in libertatis
possessione esset, an postea: nam et si
Titii servo credidero, ejusque dominus
esse ceepero, deducam quod prius credi-
di, si conveniri de peculio ceepero. Quid
ergo est? Quia de peculio actio deficit,
utilis actio in dominum quasi tutelwe erit:
ut quod ille pro patrimonio habuit, pecu-
lium esse intelligatur,

€. 1. Si dos fliofamilias sit data, vel
tutelam adminisiraverit, habenda erit ra-
tio privilegiorum in actione de peculio :
dilata interim cacterorum creditorum ac-
tione, vel interposita cautione , si priores
agant, qui privitegium non habent, res-
titu iri, quod acceperunt, si inferatur
posted cum patre actio privilegii.

L1VvRE XV,

TITRE I

dans le temps ou il passoit pour libre, ou
sil a commencé & lui devoir depuis, et si
dans lun et l'autre cas le pupille a contre le
maitre action sur le pécule ? Jai répondu :
Il n’y a aucune créance qui soit préférable
a celle da pere on du maitre actionné sur
le pécule de son fils ou de son esclave;
mais , sl s'agit de tous aulres créanciers ,
on aura égard & leurs privileges; par exem—
ple, si un fils de famille est débiteur de
quelqu’un dont il a recu une dot ou géré
la tuteile. C’est donc avec raison quon a
décidé la méme chose a I'dgard de les-
clave qui a tenu la place d'un tuteur; et
comme le créancier le plus diligent est pré-
féré en cette matiere, les créanciers qui
surviennent aprés que le pécule a été épuisé
par les premiers n'ont plus d’action. Mais
st cet esclave avoit prété I'argent du pu-
pille, ou lavoit déposé dans un coffre, le
pupille auroit droit de revendiquer ses de-
niers, et auroit une action utile contre le
deébiteurs & qui l'esclave les auroit prétés,
si ces débiteurs les avoient employés , parce
que lesclave n’a pas eule droit de les alié-
ner. Cela est vrai de loules sortes de tu-
teurs. Je ne crois pas quwon doive distin-
guer dans quel temps l'esclave a commencé
A étre débiteur de son maitre, si cest lors-
qu'il étoit en possession de sa liberté ou de-
puis : car, si aprés avoir prété & lesclave
d’'un autre, on en acquerroit le domaine,
on seroit en droit de déduire sur le pécule,
vis-a-vis d'un créancier, ce gn'on auroit
prété a Vesclave avant de Vavoir acquis. Que
faut-il donc décider en cette matiere? L'ac-
tion sur le pécule cessant davoir lieu, le
upille aura contre le maitre 'action utile
de la tutelle ; et, & I'égard de cette aclion,
on regardera comme composant le pécule,
ce qui paroissoil étre daus les biens de les-
clave lorsqu’il passoit pour libre.

1. Si le fils est débiteur & cause d’une
dot qu'il a re¢ue ou d'vne tutelle gu’il a
gérée, on aura égard enire les créanciers
qui intenteront l'action sur le pécule a ceux
qui sont privilégiés: Vaction des autres créan-
ciers demeurera en suspens jusquad ce que
ceux-la soient satisfaits ; ou, si les auntres
créanciers se présentent les premiers, on leur
fera donner caution de rendre ce qu’ils au-
ront recu dans e cas ot des créanciers pri-
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vilégiés viendront intenter leur action contre
le pere.
53. Le méme au liv. 11 des Questions.

Si, lors de laffranchissement d'un esclave,
son miaitre ne lum Ote pas son pécule, il est
censé le lui accorder ; mais cet esclave ne
pourra point actionner ses débiteurs si son
maitre ne lui transporte pas ses actions.

54. Scévola au liv. 1 des Réponses.

Un lestateur avoit mstitué pour un de ses
héiitiers un fils de famille, et lui avoit Iégué,
outre sa partdaus lasuccession, et par forme
de prélegs, une teire telle qu'elie se compor-
toit, avec les esclaves qui la faisoient va-
loir. Ces esclaves éloient débiteurs de lenr
maitie défunt. On a demandé si les cohé-
ritiers du fils de famille auroient contre lui
laclion sur ie pécule? Jai répondu quils ne
Tauroieut pas.

55. Nératius au hv. 1 des Réponses.

Si vous avez enlevé par violence celui
contre qui )intentois 'action du pécule, afin
de me le soustraire , on considérera, pour la
condamnation, I'état du pécule au temps
ol vous avez usé de cette voie de fait.

56. Paul au liv. 2 sur Nératius.

Ce que mon esclave sest obligé & me
payer en lacquit de mon débiteur, sera
déduil sur le pécule, et le débiteur n'en res-
tera pas moins obligé. Mais ne pourroit-on
pas dire que l'obligation du débiteur , dont
Tesclave s'est chargé, a passé dans le pécule,
et Faugmente ? Paul : Il est vrai que sile
maitre veut déduire cette delie de son esclave
sur le pécule vis-a-vis d’'un créancier qui
intente son action, l'obligation du débiteur
pour lequel Tesclave sest engagé envers
son maitre entre dans le pécule de les-
clave.

57. Tryphoninus au liv. 8 des Disputes.

Si le fils de famille ou Yesclave , & Toc-
casion duquel un créancier a intenté l'ac-
tion sur le pécule, vienta mourir avant la
fin de l'nstance, on regarde comme com-
posant le pécule ce que I'un ou l'autre aura
eu au temps de sa mort.

1. Lorsqu'un testateur affranchit son es-
clave et lui legue son pécule, I'état du pé-
cule se considére, suivant Julien, au temps
ou l'esclave jouit de sa liberté. Ainsi, toutes
les angmentations survenues au pécule, de
guelque maniére que ce soit, avant lac~
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53. Idem lib. 11 Quastienum.

Si Sticho peculium cum manumittere-
tur, ademptum non est, videtur conces-
sum: debitores autem convenire, nisi
mandatis sibi actionibus , non potest.

54. Scavola lib. 1 Responsorum.
Filiofamilias uni ex heredibus predia
preelegavit , utinstructa erant , cum servis.
Hi servi domini debitores fuerunt. Queesi-
tum est, an ceaeteris heredibus adversus
eum actio de peculio competat ? Respon~
dit , non competere.

55. Neralius ltb. 1 Responsorum.
Is cum quo de peculio agebam, & te vi
exemptus est : quod tunc ciim vi eximeres
in peculio fuerit, spectari.

56. Paulus Iib. 2 ad Neratium.

Quod servus meus pro debitore meo
mili expromisit, ex peculio deduci de-
bet, et a debitore nihilomimis debetur.
Sed videamus, ne credendum sit pecu-
liare fieri nomen ejus, pro quo expro-
missum est. Paulus : Utique , si de pecu-
lio agente aliquo deducere velit, illud
nomen peculiare facit,

57. Tryphoninus lib. 8 Dispulationum.

Si filius vel servus, cujus nomine dun-
taxat de peculio actum est, ante finitum
judicium decesserit, id peculium respi-
cietur, quod aliquis eorum cum morie-
batur habuit.

§. 1. Sed eum qui servum testamento
liberum esse jubet, et ei peculium legat,
ejus temporis peculium legare intelligi
Julianus scribit , quo libertas competit.
Idedque ommnia incrementa peculii quo-
quomodo ante aditam hereditatem adqui-

Si peculium
nianum ’sso non
adimmatur.

De servis qui
domino debe-
bant , prelegatis.

8i conventus
de peculio vi
eximatur.

8i servus do—
mino expromi=
serit.

Quo tempore
quantitas peculii
spectatur.
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sita ad manumissum pestinere.

§. 2. Atsi quis extraneo peculium servi
Jegaverit, in conjectura voluntatis testa-
toris quéestionem esse : et verisimilius esse
id legatum, qued meortis tempore in pe-
culio fuerit : ita ut quee ex rebus peculia-
ribus anté' aditam hereditatem accesse-
vint, deébeantur, veluti partus ancillarum,
et foetus pecudum : quie autem servo do-
nata fueriut, sive quid ex operis suis ad-
quisierit, ad legalarium non pertinere.

58. Sceevola lib. B Digestorum.

De scrvis, qui Uni ex heredibus preedia legavit, ut
domino debe- instrucla erant, cum servis, et caeteris re-
baut, pralegatis. by et quidquid ibi esset. Hi servi do-

mino debitores fuerunt, tam ex aliis cau-
sis, quam ex ratione kalendarii, Quaesi-
tum est, an ceeteris heredibus adversus
eum pecuniee ab his debite actio de pe-
culio competit ? Respondit non conipe-
tere.

TITULUS I1L
QUANDO DE PECULIO

ACTIO ANNALIS EST.

1. Ulptanus Ub. a9 ad Edictum.

PRIFTOR ait : Post morfem ejus, qur in
allerius potestate fuerit , posteare quamvis
emancipatus , manumissus , alienatusve
Suerit , duntazxat de peculio , et si quid
dolo malo cjus, in cujus potestate est ,
Jactum erit , quominis peculic esset, in
anno , quo primum de ea re experiundi
polestas erit , judicium dabo.

¥dictuni,

Quibus casibus ~ §- T. Quandi servus, vel filius in po-
actio de 1>°c““<i testate est, de peculio actio perpetua est:
est perpetua , ve. . . 3
sanalis.  post n}mtem autem ejus, vel Postqu.am

emancipatus , manumissus , alienatusve
fuernit,

ceptation de la succession, appartiennent &
Paffranchi.

2. Mais si le péeuie de Tesclave est [é-
gué i un étranger, il faut chercher quelle
a pu étre la volonté du testateur. Il parvoit
plus vraisemblable que le testateur a en-
tendu léguer ce qui se trouveroit dans le
pécule au temps de sa mort; en sorte que
les accroissemens arvivés au pécule , ef pro-
venars des choses qui le composent avant
Pacceptaiion de la succession, sont dus au
légaiaive , comme l'enfant né d'une femme
esclave , le croit des troupeaux ; mais les
donalions fiites & lesclave , et ce quil a
acquis par ses travaux ne lui appartiennent
pas.

58. Scévola au liv. 5 du Digeste.

Un testateur a légué & un de ses héritiers
une terre en l'état ot elle se-trouvoit, avec
les esclaves qui la faisoit valoir, les usten-
siles, el tout ce qui la garnissoit. Ces esclaves
élotent débiteurs de leur maitve défunt 2
plusieurs titres, et entre autres pour des
comples quils lui devoieat rendre. On a
demandé si les cohéritiers auroient a cet
égard action sur le pécule contre Phéritier
a qui ces esclaves étoient légués? Jai ré=
poundu gu’ils ne l'auroient pas.

TITRE IL

DES CAS OU I’ACTION
SUR LE PECULE

Se prescrit par Vespace d'une année.

1. Uipien au liv. 2 sur U'Edit.

IJ’I%D!T du préteur est congu en ces ter-
mes: « Apiés la mort, V'émancipation , l'af-
franchissement ou laliénation de celul qui
est sous la puissauce dautrui, son créan-
cier n'aura contre celul sous la puissance
doyuel il étoit que laction sur le pécule,
pous se faire payer de sa créance et le faire
condamner, si, par mauvaise foi, il a fait
en sorle quil ne se trouvit rien dans le pé-
cule, en se présentant dans I'année du jour
ol il aura pu intenter celte action ».

1. L'action sur le pécule est perpétuelle,
tant que l'esclave ou le fils demeure sous
la méme puissance. Mais aprés la mort , 1'é-
mancipation, I'aflranchissement ou l'aliéna-

tign,




DES
tion, cette action a un terme qui est d’'une
année.

2. L’année dont parle le préteur est une
annde utile. Cest pourquoi, si lobligation
contractée par le fils de famille étoit condi-
tionnelle, Julien écrit que I'année ne se comp-
teroit pas du jour de son émancipation , mais
du jour de I'événement de la condition quia
donné ouverture a laction.

5. C’est avec raison que le préteur a
voulu qu’en ce cas l'action sur le pécule eit
un terme : car, comme le pécule s'éteint par
la mort ow laliénation, 1l suffit d'étendre
Yobligation jusqua une année au dela.

4. Les termes d’aliénation et d’affranchis-
sement sappliquent aux esclaves; celui de
mort aux esclaves et aux fils de famille in-
distinctement , et celui d’émancipation aux
seuls fils de famille. Si cependant le fils de fa-
mille sort de la puissance paternelle par toute
autre maniére que par I'émancipation,, l'ac-
tion sur le pécule se prescrira par P'espace
d’une année. Si le fils devient son maitre
par la mortou la déportation de son pere,
Vaction pourra étre intentée dans 'année con-
tre les héritiers du peére ou contre le fisc.

5. L’ali¢nation comprend aussi le ven-
deur , qui peut étre actionné dans I'année.

6. Il en est de méme du maitre qui a
donné son esclave , qui l'a échangé , ou qui
I'a donné en dot.

7. Il en sera aussi de méme de I'héritier
d'un défunt qui a légué son esclave sans
léguer son pecule ;mais §il I'avoit légué ou
affranchi avec son pécule, on a demandé si
le créancier pourroit intenter dans l'année
Yaction sur le pécule? Je crois qu'il ne pour=~
roit intenter cette action ni contre l'affranchi
ni contre le légataire. Sera-ce donc I'iéritier
qui sera tenu? Cest lavis de Ceecilius;
parce que le pécule paroit étre resté a I'hé-
ritier, qui, en le délivrant au légataire,
sest procuré sa libérvation. Mais Pégasus
pense que le légataire en recevant le pé-
cule , doit donner caution & Uhéritier de l'in~
demniser des actions que les créanciers du
pécule powroient intenter contre lui ; parce
que les créanciers s'adressent a lui. Ainsi, si
Vhéritier a délivré le pécule sans exiger cetle
caution , l'action sera dirigée contre lui.

8. Si l'héritier a été chargé de remettrela
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fuerit, temporaria esse incipit, id est,
annalis.

§. 2. Annus autein utilis computabitur.
Et ided et si conditionalis sit obligatio,
Jalianus scripsit,ex eo computandum an-
num , non ex quo emancipatus est, sed

ex quo peti potuit conditione existente.

§. 3. Merito autem temporariam in hoc
casu fecit pretor actionem : nam cum
morte, vel alienatione extinguitur pecu-
lium, sufficiebat, usque ad annum pro-
duci obligationem.

§. 4. Alienatio autem, et manumissio
ad servos pertinet, non ad filios : mors
autem tam ad servos, quam ad filios re-
fertur : emancipatio vero ad solum filium.
Sed et si alio modo sine emancipatione
desierit esse in potestate, annalis erit ac-
tio. Sed et si morte patris, vel deporta-
tione, sui juris fuerit effectus filius , de
peculio intra annum heres patris vel fis-
cus tenebuntur,

§. 5. In alienatione aecipitor utique

num tenetur.

§. 6. Sed et si donavit servum, vel
permutavit, vel in dotem dedit, in eadem
causa est.

§. 7. Item heres ejus qui servum le-
gavit non cum peculio : nam si cum pecu-~
lio vel legavit, vel liberum esse jussit,
queestionis tuit. Et mihi verius videtur,
non dandam neque in manumissum , ne-
que in eum cui legatum sil peculium,
de peculio actionem. An ergo teneatur
heres ? Et ait Ceecilius teneri: quia pecu-
lium penes eum sit, qui tradendo id
legatario , se liberavit. Pegasus autem ca-
veri heredi debere ait, ab eo cui peculivm
legatum sit: quia ad eum veniunt credi-
tores. Ergo, si tradiderit sine cautione,
erit conveniendus.

§. 8. Si praceplo servo et peculio

()]

Quomaodo an~
nus comiputatur

Ratio edicti.

Quibus ex cau=
sis incip't actio
esse annalis,

. ! - sl De speciebus
venditor, gui actione de peculio intra an- alienationum,

De servo legato.

Si

Lereditas



pracepto servo ,
et peculio resti-
tuatur,

e usulructu
extinelo,

&1 post actin-
nem  annzlem
agalur perpetua,

Quzx actiones
ajnt annales post
moartem filii,

De. serva. qui
est apud hosies.

De augmento,
e decremento
peculii post servi
mor}ens
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rogatus sit hieres restituere hereditatem :
si de peculio conveniatur, Trebelliani ex-
ceptione non utetur, ut Marcellus trac-
tans admmitiit. Is autem, cui restituta est
hereditas , non tewetur, ut Scaevola ait :
cum peculivm non habeat, nec dolo fece-
rit quominus haberet.

$. 9. Usufructu quoque extincto, in-
tra annun actionem dandam in usufruc-
tuarium , Pomponius libro sexagesimo
primo scripsit.

§. 1o. Queesitum est apud Labeonem,
si, cum fillus viveret, tu credens eum
mortuum, annali actione egeris : et quia
annus preaterierat, exceptione sis repul-
sus , an rursus experiri tibi , comperto er-
rore permittendum est? Etait permitti
debere duntaxat de pecuho non etiam
de in rem verso : nam priore judicio de in
rem verso rvecté actum est: quiz annua
exceptio ad peculium , non ad in rem ver-
sam pertinet.

2. Paulus lib. 50 ad -Edictum.

Cim post mortem filiifamilias annua
adversus patrem actio est, quemadmo-
dém adversus eum esset perpetua vivo
filio : ideo , si ex causa redhibitionis erat
de peculio actio, sex mensium exit post
wortem fli. ldemque- dicendum est in
omnibus temporalibus actienibus.

§. 1. 8i servus cui-creditum est, apud
hostes sit, de peculio actio 1n dominum
non anno finienda est, quandiu postlimi~
nio reverti polest.

3. Pomponius b, 4 ad Quintum
Muctum.

Definitione peculii interddm utendom
est, eliam si servus in rerum natura esse
desiit, et actionem practor de peculio intra
annum dat.: nam ettuncet accessiogem
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suecession 2 un autre en retenant pour lud
un esclave et son pécule, il ne pourra pas
opposer au créancier 'exception du sénatus.
consalte Trébellien, comme le décide Mar-
cellus en traitant cette questlon. Le fidéi~
commissaire i qui la succession est remise
n’est point soumis & cette aclion, suivant le
sentiment de Scévola; parce qull n’a point
le pécule, et que ce n'est pas par sa mau=
vaise foi qu'il se trouve ne pas lavoir.

g. Pomponius écrit , au livre soixante-pm,
que.le créancier peut intenter dans V'année
de l'extinction de l'usufruit son action-sur le
pécule contre Pusufruitier.

10. Labéon éleve cette question : 8i, du
du vivant d'un fils de famnle, son créan-
cier, qui le croyoit mort, apres avoir intenté
son action sur le péeule, a été débouté de
sa demande , parce quele pere lui a opposé
que l'année utile étoit écoulée , est-il per-
mis & ce créancier, qui a découvert son
erreur, d'intenter de pouveau son action ? J1
décide quil lui est permis dintenter de
nouveau son action seulement sur le pécule ,
sans qu'elle soit fondée sur ce que lobii-
gation du fils a tourné au ploﬁt du pere:
car la prennele action edt été régulidre , si
elle et été fondée- sur cette raison ; parce
que le terme de 'année n’a été fixé que pour
Tes actions intgntées sur le pécule, et non pas
pour celles quisont fondées sur ce que l'action
a tourné au piofit de celui contre qui on agit:

s. Paul au ly. 30 sur UEdit.

Apres la mort da fils, Faction sur le pé«
cule, qui auroit été perpétuelle de son vivant,
se preserit par une année. De méme si l'ac=
tion que le créancier intente sur le pécule
est fondée sur une clause redhibifoire dune
vente, elle ne durera que six mois apres la
mort du fils. Il en faut dire de méme de
toutes les actions qui ont un terme fixé.

1. Si I'esclave dont on est créancier es¥
prisonnier dé guerre, laction sur le pécule
ne se prescrira pas par l'espace d'une année ,
tant que l'esclave pourra revenir avec le bé=
néfice du droil postiiminien,

3. Pompontus auw liv. 4 sur Quintus

Mucrtus.

On se sert da terme dé pécule, méme-
aprés la mort de l'esclave, et l'action que:
le préteur accorde dans I'année sappelle ac~
fion sur le pécule: car on a méme dansce
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femps égard aux avgmentations et aux di-
mmutlons comme si le pécule existoit, quoi-
quiil soit etemt par la mort. ou laﬁumdns—
sement de l'esclave ; en sorte quon regmde
comme augmentatlons de ce prétendu pé-
cule, les fruits, le croit des troupeaux, les
cnhms nés des femmes esclaves, et qu'il est
diminué par la mort ou la perte dun anpimal
qui en faisoit parlie.

TITRE IIL
DE L’ACTION QUI EST FONDEE
" SUR LE PROFIT

Que le PEIG ou le maitre a tiré de I'obliga-
tion qui y donne lieu.

. Ulpien au liv. 29 sur U Edit.

DANS le cas ol ceux qui sont sous la
puissance d’autrul n’auront rien dans leur
péoule , ou sl s’y trouve quelque chose,
mais qut ne soit pas suffisant pour satisfaire
les créanciers, ceux qui les ont sous leur puis-
sance sont obligés i raison du profit qu'ilsont
tiré de lobligation ; comme si, & cet égard,
c'étoit avec eux-mémes qu’on eiit contracté.

1. Kt ce n'est pas sans raison que le pré-
teur promet en ce cas une action particu-
liere , comme si l'action sur le pécule ne suf-
fisoit pas. En effet, Labéon remarque fort bien
qu’il peut arriver que l'obligation ait tourné
au profit du pére ou du maitre, sans que 'ac-
tion sur le pécule puisse avoir lieu, soit
gue le maitre ait 6té le pécule A son esclave
sans mauvaise foi, soit que le pécule soit
éteint par la mort de T'esclave, et que l'an-
née utile seit passée: car laction dont il
est ici queshon est perpétuelle, et a lieu
meéme aprés que le pécule a été 6té de bonne
foi & lesclave , et que l'année dans laquelle
Vaction sur le pécule doit étre intentée est
écoulée.

2. Sily a plusieurs créanciers sur le pé-
cule , celui dont l'obligation aura tourné au
proht du pére ou du Tnaitre aura Pavantage
d’avoir une action plus étendue que les au-
tres. Mais si un créancier plus diligent avoit
prévenu celui-ci et intenté son action surle
pécule , laction fondée sur le profit qui a
résulté de l'obligation cesseroit-t-elle d’avoir
lieu ? Pomponius rapporte que Julien étoit

et decessionem, quasi peculii, recipiens
dam, quanquam jam desiit morte servi,
vel manumissione esse peculium : ut pos-
sit ei accedere ut peculio, fructibus, vel
pecorum feetu , ancillarumque partubus
et decedere, veluti si mortuum sit animal,
vel alio quolibet modo perierit.

TITULUS IIL
DE IN REM VERSO.

1. Ulptanus lib. 2q ad Edictum.

SI hi qui in potestate aliena sunt, nihil
in peculo habent, vel habeant , non inso-
lidum tamen , teneantur qui eos habent
in potestate, si in rem eorum quod ac-
ceptum est conversum sit: quasi cum
ipsis potius contractum videatur.

§. 1. Nec videtur frustra de in rem
verso actio promissa, quasi sufficeret de
peculio. Rectissimé enim Labeo dicit ; fie-
ri posse,ut et in rem versum sit, et cesset
de peculio actio : quid enim, si dominus
peculium ademit sine dolo malo ? Quid si
morte servi extinctum est peculium, et
annus utilis preeteriit ? De 1n rem verse
namque actio perpetua est, et locom ha-
bet, sive ademit sine dolo malo, sive ac~
tio de peculio anno finita est.

§. 2. Item si plures agant de peculio,
proficere hoc ei cujus pecunia in rem
versa est, debet, ut 1pse uberiorem actio-
nem habeat Certe, si preeventum sit ab
aliquo, et actum de peculio, de in rem
verso actio an cesset, videndum ? Et re-
fert Pomponius, Julianum existimare, de
peculio actione perimi de in rem verso
actionem : quia in peculium conversum

50 ¢

Quihus casibuy
locum habethee
actio, et quid
différt ab action®
de peculio,
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TEMm versun.
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est, quod in domini rem erat versum ; et
pro servo solutum est, quemadmodium si
ipsi servo 4 domino fuisset solutum : sed
ita demum , si prastiterit ex actione de
peculio dominus , quod servus in rem ejus
verterat : catertm , si non preestiterit,
manet actio de in rem verso.

s, Javolenus lib. 12 ex Cassio.
Qui nuninis acceptis servum manu-
misit, agi cum eo de in rem verso non po-
test : quia dando libertatem , locupletior
€X nummis non fit.

3. Ulplanus lb. >q ad Edictum.

Quod s1 servus domino quantitatem de-
derit, ut manumittatur , quam & me mu-
tuam acceperit, in péculium quidem hanc
quantitatem non computari, in rem autem
videri versum, si quid plus sit in eo quod
servus dedit, quam est in servi pretio,

§. 1. In rem autem versum videtur,
sive idipsum guod servus accepit, in rem
domini convertit (veluti si triticum acce-
perit, et idipsum in familiam domini, ci-
bariorum nomine consumpserit, aut si pe-
cuniam 4 creditore acceptam , dominico
creditori solveril. Sed et si erravit in sol-
vendo, et putavit creditofem eum, qui
non erat, eequé in rem versum esse, Pom-
ponius libro sexagesimo primo ait, qua-
tents indebiti repetitionem dominus ha-
beret), sive cum servus domini negotii ge-
rendi administrandive causa quid gessit
(veluti si mutuatus sit pecuniam, ut fiu-
mentum compararet ad familiam alen-
dam, vel si ad vestiendam), sive peculia-
riter mutuatus, posted in rem domini ver-
tit. Hoc enim jure utimur, ut etiam si
Prius in peculium vertit pecuniam , mox
in. rem domini esse de in rem verso
actio possit,
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d’avis que cette action cessoit d'avoir lieu,
lorsque celle sur le pécule avoit €té intentée;
parce que, ce qui a tourné au profit du
maitre , est aussi entré dans le pécule, et
que le paiement qui a été fait au créancier
sur le pécule est censé fait pour®lesclave,
comme si le maitre avoit lui-méme payé
ce dernier. Mais le sentiment de Julien
ne peut avoir lieu qu'autant que le maiire,
actionné sur le pécule, aura donné au créan-
cier ce qui avoit tourné a-son profit: car,
sil ne l'a pas donné, le créancier, dont la
créance a tourné au profit du maitre , con-
serve son action.

2. Javolénus au liv. 12 sur Cassius.

Celui qui a regu de l'argent de son esclave
pour laffranchir, n'est point soumis a l'ac-
tion dont nous parlons; parce quayant donué
la liberté & son esclave, l'argent quil en
a recu ne l'a pas rendu plus riche.

3. Ulpien au lv. 2q sur I'Edit.

Si un esclave a donné a son maitre, pour
étre affranchi, une somme qu’il mavoit em-
pruntée , cette somme n'entre pas dans le
pécule , mais elle tourne au profit du maitre
pour la partie dont elle excéde la valeur
réelle de l'esclave.

1. Une chose est censée tourner au profit
du maitre , soil que la chose méme regue par
lesclave ait été employée pour lui (par exem-
ple si I'esclave arecu du blé quiil a employé
pour la nourriture des esclaves de son maitre,
ou sil arecudelargent d'une personne, et
qu’ill s'en soit servi pour payer un créancier
de son maitre ; si méme l'esclave avoit payé
ce créancier par erreur, croyant que son
maitre lui devoit quelque chose, pendant
quil ne lui devoit rien, la somme n'en se-
roit pas moins censée avoir été employée
an profit du maitre, suivant Pomponius au
livre soixante-un, par la raison que le mai-
tre a une action pour se faire rendre cette
somme payée indiment ), soit que V'esclave
ait employé ce qu’il a recu dans l'adminis-
tration ou la gestion des affaires de son mai-
tre ; par exemple, sil a emprnté de lar-
gent en achetant du blé, pour nourrir les
esclaves de son maitre , ou des habits pour
les vétir, ou quayant emprunté de argent
pour son pécule, il Iait ensuite employé pour
son maitre: car, dans notre usage, siles<
clave a d'abord employé l'argent dans. son
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pécule, et qu'ensuite il s'en soit servi pour
les allaires de son maitre, I'argent est censé
tourné au profit du maitre.

2. En général, Pargent que lesclave a
recu est censé tourné au profit du maitre
dans tous les cas ou le fondé de procura-
tion auroit eu laction du mandat , ou celui
qui auroit géré les atluires du maitre a son
insu auroit laction de la gestion des alfaires,
et toutes les fois que l'esclave a employé ce
quil a recu a améliorer la chose du maitre
ou i la réparer.

5. Ainsi, si lesclave a recu de Vargent
pour se nourrir et entretenir, selon l'usage
de son maitre, cest-a-dire, de la maniére
dont il avoit coutume de le nourrir et de
I'habiller, suivant Labéon, largent est cense
tourner au profit du maitre. 1l en sera par
conséquent de méme a légard d'un fils de
famille.

4. Mais silesclave a employé Vargent qu’il
a emprunté a décorer la maison de son mai-
tre, comine a la blanchir ou a y faire d’autres
dépenses de pure fantaisie, plutét que d'une
véritable utilité, cet argent n'est pownt censé
tourner au profit du maitre: car un procureur
ne pourroit point se faire tenir compte de ces
sortes de dépenses, & moins qu'il n'edit a cet
effet ou une procuration ou une volonté ex-
presse du maitre. En effet, le maitre ne doit
point étre chargé d'une dépense qu'il n'auroit
pas faite. Que doit-on donc décider en ce cas?
Le malire doit permettre au créancier-d'en-
lever ces ouvrages sans préjudicier & sa mai-
son, de peur que le maitre ne fiit obligé de
vendre sa maison pour payer les dépenses
qui 'ont rendue plus précieuse.

5. Le méme jurisconsulte écrit, que si mon
esclave a emprunté une somme quil a prétée
3 un aulre, cette somme est censée tournée
& mon profit, en ce que I'obligation du débi~
teur de mon esclave m'est acquise. Pompo~
nius approuve ce sentiment dans le cas ol
cette obligation ne sera pas entrée dans le
pécule de 'esclave, mais aura été portée dans
les comptes du maitre; auquel cas ce dernier
ne sera encore obligé qua transporter ses
actions au créancier, sl ne croit pas I'obliga-
tion bien sdre, et il rendra le créancier pro-
cureur dans sa propre cause.

6. L’argent est encore, suivant Labéon,
cens¢ tourner au profit du maitre, quand
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S. 2. Et regulariter dicimus, totiens de
in rem verso esse actionem, quibus casi-
bus procurator mandati, vel qui negotia
gessit, negoliorum gestorum haberet ac-
tionem, quotiensque aliquid consumpsit
servus, ut aut meliorem rem dominus ha-
buerit, aut non deteriorem.

§. 3. Proinde si servus sumpsit pecu-
niam, ut se aleret, et vestiret secundim
consuetudinem domini (id est, usque ad
enm modum quem dominus el preestare
consueverat),in rem vider: dominm ver-
tisse, Labeo scribit. Ergo idem erit et in
filio.

§. 4. Sed si mutua pecunia accepta
domum dominicam exornavit tectoriis, et
quibusdam aliis quae magis ad volupta-
tem pertinent, quam ad utilitatem , non
videtur versum : quia nec procurator heec
imputaret : nisi forle mandatum domini,
aut voluntatem habuit : nec debere ex eo
onerari dominum, quod ipse facturus non
esset. Quid ergo est? Pati debet.dominus,
creditorem hac auferre, sine domus suze
videlicet injuria , ne cogendus sit domi-
nus vendere domum , ut, quanti pretio«
sior facla est, id preestet.

S. 5. Idem Labeo ait, si servus mn-
tuatus nummos a me, alii eos crediderit,
de in rem verso, dominum teneri, quod
nomen el adquisitum est : quam senten-
tiam Pomponiusita probat, sinonpeculiare
nomen fecit, sed quasi dominice rationis
ex qua causa hactenus erit, dominns obli-
gatus, ut s1 non putat sibi expedire no-
men debitoris habere, cedat creditori ac-
tionibus, procuratoremque eum faciat.

§. 6. Necnon illud quoque in rem do-

mini versum Labeo ait, quod mutuatus von

De sumplu in
alimenta, et vess
timenta  servi,
vel filiifamilias.

De domo do~
minlca exornata,

De pecunia
credita.

Sibone doming
cesserit ,



.qnod consump—
itum est.

‘S in rem ver=
sum periit.

Te creditore
deceplo aserve,

Si numm’ ad
comparandam
setem acceeptr,
perernt S ves
s quogue periils
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servus , domino emit volenti ad luxuiize
materiam, unguenta forié, vel si quid ad
delicias, vel si quid ad turpes sumptus
subministravit : neque enim spectamus
an bono domini cesserit, qurod consump-
tum est, sed andn negotium domini.

S. 7. Undé recté dicitur, et si frumen-
tum comparavil servus ad alendam do-
mini familiam , et in horreo dominico re~
posuit, et hoe periit, vel corruptum est,
vel arsit, vider1 versum,.

§. 8. Sed et si servum domino neces-
sarinmn emisset , isque decessisset, vel in~
sulam fulsisset, eaque ruisset, dicerem
esse actionem de in rem verso.

§. 9. Sed si sic accepit , (uasi in rem
domini verteret, nec vertit, et decepit
ereditorem , non videtur versum , nec te-
netur dominus : ne credulitas creditoris
domino obesset, vel caliiditas servi noce-
ret. (Juid tamen, si is fuit servus, qui
solitus erat accipiens vertere ? Adhuc non
puto noceve domino, si alia mente servus
accepit : ant si, cim hac menie accepis-
set, posted alid vertit : curiosus igitur de-
bet esse creditor , quo vertatur,

8. 10. Si mutuatus sit pecuniam servus
ad vestem comparandam, et nummi pe-
rierint , quis de In rem verso agere pos-
sit? uledm creditor, an venditor? Puto
auvtem , si quidem pretivm numeratum sit,
creditorem de in rem verso acturum, etsi
vestis perierit. Si autem non fuit pretinm
solutum , ad Loc tamen data pecunia, ut
veslis emeretur, et pecunia perierit, ves-
tis tamen familiee divisa est , utique cre-
diiorem de in rem verso habeye actlio-
nem. An et vendilor habeat, quia res ejus
pervenervut in rem demini? Ralio .hoc
facit, ut teneatur. Undé incipit dominus
teneri ex una causa duobus, Proinde etsi
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Fesclave qui 'a emprunté I'a employé par la
vulonté de son maitre, & lui acheter des choses
d_f’ pur agrément, comme des parfims ; ou
sil s'en est servi pour lui faive faire bonne
chére, ou pour le mettre en état de faire des
dépenses méme hontenses : car on n'examine
pointsila chosealournéa lavantage du maitre
mais si elle a été employée dans ses affaires.

7. Ainsi on doit décider que si I'esclave
avoit acheté du blé pour nourrir les esclaves
de son maitre, et que, ayant mis dans le
grenier de ce dernier, ce bié soit péri, se soit
gité ou ait été brild, il sera censé avoir été
employé pour le maitre.

8. Si l'esclave a acheté avec largent qu'il
a recu un esclave doni son maitre avoit be-
soin, el qui est venu & mourir; ou s'il aréparé
une maison de son maitre, qui par la suite
est tombée en ruine, l'argent est censé avoir
été employé pour le maitre.

9. Mais si l'esclave a trompé le créancier,
en feignant de prendre de lui de V'argent pour
l'employer aux affaires de son maitre, et quil
lait dissipé, l'argent ne sera poiut censé étre
tourné au profit du maitre; autrement la sim-
plicité du créancier, ou la malice de I'esclave,
poriercit préjudice au maitre. Que seroit- ce
cependant s'il g'agissoit d'un esclave qui a
coutume d'employ er pour son maitre Fargent
qu’il emprunte? Je pense que méme en ce cas,
le mailve ne doit point soutliir si son esclave
a eu cette fois uneintention différente, ou si,
Vayant recu dans une bonne intention, il a
ensuite fuit un autre emploi de largent; parce
que le eréancier doit sinlormer exactement
de I'emploi que l'esclave doit faire de l'argent.

10. Si un esclave emprunte de largent
pour acheter des habits, et qu'il le perde aprés
les avoir achetés, qui est-ce qui pourra in-
tenter contre le maitre l'action dont nous
parions? Sera-ce le créancier qui a prété lar-
gent, ou le vendeur qui a livré la chose? Je
pense que si l'argent a été compté au vendeur,
Vaction appartiendra au créancier, quand
méme les habits auroient é1é perdus. Sile prix
n'a pas été payé, quoique Pargent qui a été
donné pour acheter des habifs soit perdu, et
que cependant les habits aient été fournis pour
les esclaves, le créancier aura encore l'action.
Mais le vendeur aura-t-il auvssi la méme
action, puisqu'il est vrai que sa chose a passé
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dans les biens du maitre? La raison demande
que le vendeur ait aussi Vaction : d’ou il
arrive que le maitre est obligé envers deux
personnes pour la méme cause. Ainsi, si
Pargent et les habits sont également perdus,
le maitre sera obligé envers tous les deux,
parce que tous deux ont eu intention que ce
an’ils dounoient & l'esclave {il employé pour
le maitre.

4. Gaius au liy. g sur U'Edil provincral.

Mais alors le plus diligent sera préféré :
car il seroit injuste que le maitre tat con-
damné envers tous les deux en vertu de Ja
méme action.

5. Ulplers au liv. 29 sur U'Edi.

Si I'esclave a acheté pour son maitre des
choses dont il n'avoit pas besoin, par exem-
ple des esclaves, Pomponius écrit que l'ar-
gent sera censé étre tourné au profit du mai-
tre, jusqui concurrence de la valeur réelle
des esclaves ; au lieu que s'il avoit acheté des
choses nécessaires, le maitre seroit tenu en
entier pour le prix qu'elles auroient coiité.

1. Le méme jurisconsulte pense que l'ac-
tion fondée sur l'emploi fait pour le maitre
doit avoir lieu, soit que ce dernier ait ou
nait pas ratifié le contrat de son eselave..

2. Silesclave a acheté quelque chose pour
son maitre, il I'a fait ou dela volonté, ou sans
la volonté de ce dernier. Dans le premier
cas ,on a contre le maitre 'action a laquelle
son ordre donne lieu; et dans le second,
&l ralifie, ou si l'acquisition Iul est néces-
saire-ou simplement utile, il y alieu & Fac-
tion fondée sur Vemploi fait pour lui. A
défaut de toutes ces conditions , on ne peut
intenter que laction sur le pécule.

3. 11 est décidé que l'argent est regardé
eomme employé pour le maitre,, non-seu-
lement lorsquil a passé sur le champ du
eréancier au mailre , mais méme lorsquil
est vesté- quelque temps dans le pécule de
Fesclave. Cependant V'argent n'estcensé alors
employé peur le maitre, que quand les-
clave gérant ses aflaires I'a envichi des de-
aiers de son pécule. Autrement si le maitre
ote le pécule & son-esclave , ou s'ille vend
avec son pécule . ou sil vend les fonds qui
le composent, et en exige le prix, largent
qui aura passé dans le pécule ne sera point
eensé avoir 616 employé pour le. maitves,

tam pecunia, quim vestis periit, dicen-~
dum erit, utrique dominum teneri : quo-
niam ambo in rem domini vertere volue~
vunt,

4. Gatus lib. g ad Edictum propinciale.

Sed dicendum’est, occupantis meliorem
conditionem esse debere : nam, ubrisque
condemnari dominum de mn rem verso,
iniquum est.

5. Ulptanus lib. 29 ad Edictum,

Si res-domino non necessarias emerit
servus, quasi domino necessarias . veluti
servos, hactents videri in rem ejus ver-
sum Pomponius scribit, (uatents servo-
rum verum prelinm facit: cum si neces-
savias emisset, insolidum quanto venis-
sent, teneretur.

§. 1. 1dem ait, sive'ratum habeat servi
contractum dominus, sive non, de inrem
verso esse actionem.

§. 2. Quod servus domino emit ,. si
guidem voluniate ejus emit, potest quod
jussu agl : sin vero non ex voluntate , si
quidem dominus ratum habuerit , vel alio-
quin rem necessariam, vel utitem domino
emit, de In rem verso actio erit. Si verd
nihil eorum est, de peculio erit aclio.

€. 5. Placet, non solum eam pecuniam
in vem verti, quee statim & creditore ad
dominum pervenerit, sed et que prius
fuerit in peculio. Hece autem totiens ve-

rum est, ¢uotiens servus rem domini ge--

rens , locupletiorem eum facit nummis
pecuiiaribus. Alioquin si servo peculium
dominus adimat ; vel si vendat eum cum
peculio , vel rem ejus peculiarem, et pre-
tium exigat, non videtur in rem versum:

De occupatisne:

De re enpta:
domire.

. De ratihabi--
tione domini.

De re emptar
deniino,-

§i servus abb
initio negotinmt
peauliare gesses-
rity
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De erogatis in
funus ad domi~
num pertinenti-

bus.

Si dominus
evincat heredita-
tem , quam sere
yus vendiderat.
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6. Tryphoninus kb. 1 Disputationum.
Nam si hoc verum esset, etiam anie~

quam venderet Tem peculiarem , de in

rem-verso teneretur : quia hoc ipso, quod
servus rem in peculio haberet, locupletior
fieret : quod aperte falsum est.

7. Ulpianus b, 29 ad Edictum.
Et ided, et si donaverit servus domino
vem peculiarem, actio de in rem verso
cessabit : et sunt ista vera.

§.. 1. Plane si mutuum servus accepe-
xit, ef donandi animo solvit, dum non vult
eum debitorem facere peculiarem , de in
rem verso actio est.

§. 2. Tllud verum non est, quod Mela
scribit, si servo meo argentum dederis ,
ut pocula tibi faceret ex quolibet argento:
mox factis poculis servus decesserit, esse
tibi adversus me de in rem verso actio-
nem, quoniam possum pocula vindicare.

§. 3. Illud plané verum est, quod La-
beo scribit, si odores et uugenta servus
emerit , et ad funus erogaverit , -quod ad
dominum swum pertinebat, videri in rem
domini versum.

$. 4. Idem ait, et si hereditatem & servo
tuo emero, que ad te pertinebat, et cre-
ditoribus pecuniam solvero, deinde hanc
hereditatem abstuleris mihi, ex empto
actione me idipsum consecuturum : videri
enim in rem tuam versum , nam et si he-
reditatem  servo emero, ut quod mihi ab
ipsoservo debebatur , compensarem, licet
nihil solvi, tamen consequi me ex empto,
quod ad dominum pervenit. Ego autem
non puto , de in rem verso esse actionem
emptori, nisi hoc animo gesserit servus ,
ut in rem domini verteret,
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6. Tryphoninus au liv. 1 des Disputes.

Car s'il étoit vrai quen ce cas largent
dat étre regardé comme employé pour le
maitre , il seroit tenu de Paction fondée sur
cet emploi méme avant de vendre les fonds
du pécule; parece que, par-la méme que
l'esclave auroit cet argent dans son pécule,
le inaitre en seroit devenu plus riche : ce
qui est manifestement absurde.

7. Ulpten au liv. 29 sur ['Edi}.

Conséquerament , si V'esclave donne & son
maitre son pécule , laction fondée sur Vem-
ploi fait au profit du maitre n’aura plus lieu ;
et cela est vrai.

r. Si l'esclave emprunte de largent, et
qu’il s’en serve pour payer pour son maitre,
Yans lintention de lui en faire présent , et
parce quil ne veut pas l'avoir pour débi-
teur de son pécule, laction fondée sur
l'emploi fait pour lui aura lieu.

2. 1l n'est pas vrai, comme Mélale dit,
que si vous avez donné de la matiere d'ar-
gent & mon esclave pour quil vous fit des
vases de telle matiere d'argent quil voudroit
employer, cet esclave venant & mourir vous
auriez contre moi laction de Vemploi fait &
mon profit, par la raison que je puis re~
vendiguer ces vases comme m’appartenans.

3. Labéon pense avec raison, que si un
esclave achete des parfums et des onguens,
et quiil les emploie & des funérailles, des frais
desquels son maitre éloit chargé, il sera
censé en avoir fait usage pour les affaires de
son maitre.

4. Le méme jurisconsulte décide que si
jai acheté de votre esclave une succession
qui vous appartenoit , et quen conséquence
jaie payé des créanciers de cette succession ,
dans le cas ou vous réussivez par la suite
a me I'dter, yaurai contre vous laction qui
appartient & Vacheteur, pour vous forcer a
me rendre ce que jaural payé a cette oc-
casion : car largent que jai dounné a ces
créanciers a été employé a votre profit ; et
st J’avois acheté cetie succession de l'esclave,
et que je ne luien eusse pas payé le prix,
parce que je I'ai compensé avec ce qui m'é-
toit di par l'esclave , yaurai, comme ache-
teur, action contre le maitre pour me faire
rendre par lui ce dont il aura profité & l'occa-
sion de cette vente. Mais je ne pense pas que

Vacheteur ait dans tous ces cas laction fondée
sur
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sur Uemploi fait au profit du maitre , & moins
que lesclave n’ait eu intention d’employer
pour celui-ci ce qu’il recevoit.

5. 8i un fils de famille emprunte une
somme et la constitue en dot & sa fille, la
somme paroit étre employée au profit du
pére jusqu’a concurrence de ce quil devoit
donner en dot & la fille de son fils. Je n’ap-
prouve ce sentiment que dans le cas ot le
fils aura donué cette somme en dot dans
Yintention de gérer en cela les affaires de
son pere,

8. Paul au ly. 30 sur UEdit.

Suivant Pomponius, il o'y a point de dif-
férence dans cette espece, soit que.ce-fils
de famille ait constitué la dot au profit de
sa fille ,soit qu’il Pait constituée au profit de
sa sceur, ou de sa niece, fille de son frére.
1l en sera donc de méme dans le cas ou
un esclave aura employé une somme quil
aura empruntée A constituer une dot a la
fille de son mailve.

9. Javolénus au ly. 12 sur Cassius.

Mais si le pere nétoit point dans I'obliga-
tion de faire la dot, la somme ne paroiira
pas employée pour ses affaires.

10. Ulpien au liv. 29 sur UEdit.

Si le fils de famille a répondu pour son
ptre, et payé pour lui & son créancier,
Vargent quil a donné est censé employé au
profit du peére; parce que ce paiement fait par
le fils a libéré le pere.

1. Ceci est conforme & ce que Papinien

écrit au livre neuf des questions : Si le fils.

se charge de répondre & une action intentée
conire son pére, dans lintention de le dé-
fendre, et quil soit condamné, ce quil
paiera & cette occasion est censé employé
au profit du pére, qui s’est trouvé libéré an
moyen de ce que son fils s'est chargé de dé-~
fendre contre l'action.

2. Papinien demande sil en seroit de
méme dans le cas ol le créancier du pére
auroit siipulé du fils ce qui lui étoit di,
et aurcit aclionné le fils en conséquernce de
cette stipulation? Il décide que dans ce cas
il v auroit lteu & l'action fondée sur P'em-
ploi fait an profit du pere, & moins que
le- fils ne se tiit obligé dans l'intention de lui
faire une donation.

3. Conséquemment, on pourroit dire que

Zome 11, .
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$. 5. Si filiusfamilias pecuniam mu-
tuatus, pro filia sua dotem dederit, invem
versum patris videtur , quatents avus pro
neple daturus fuit. Quee sententia ita de-
mum mihi vera videtur, si hoc animo de~
dit, ut patris negotium gerens.

8. Paulus lib. 30 ad Edictum.

Et nihil interesse Pomponius ait, filias
suz nomine, an sororis , vel neptis ex al-
tero filio natee dederit. Idem ergo dice-
mus, et si servus mutuatus fuerit, et do-
mini sui fliee nomine in dotem dederit.

9. Javolenus lib. 12 ex Cassio.
Siverd pater in dotem daturus non
fuit, in rem patris versum esse non vide-
tur,

10. Ulpianus lib. 2q ad Edictum.
Si pro patre filius fidejusserit, et cre-
ditori solverit, in rem patris videtur ver-

~sum : quia patrem liberavit.

§. 1. Cui simile est quod Papinianus
libro nono queestionum scribit: Si filins
quasi defensor patris judicium susceperit,
et sit condemmnalus, de in rem verso teneri
patrem : namque filius eum judicio sus-
cepto liberavit.

§. 2. Idem tractat Papinianus, et si
guod patrem dare oporteret, a filio sim
stipulatus , et ita convenerim filium: nam
et hic de in rem verso fore actionem :
nisi si donare patri filius voluit, dim se
obligat.

§. 3. Quare potest dici, etsi de peculia
51

Depecunia in
dotem data.

8i filius pro
patre obligatur,
vel judicium sus-
cipiat,
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aclionem guasi defensor patris suscepe-
rit, tenerl patrem de in rem verso usque
ad peculii quantitatem. Cujus sententiee
id eril emclumentum, ut si finita sit actio
de peculio, de in rem verso conveniatur.
Ego et ante condemnationem , post judi-
cium patris comine acceptum, de in rem
verso patrem ieneri puto..

© Be parte. €. 4. In rem autem versum vide'ur,
prout aliquid versum est. Proindé si pars
versa est; de parte erit actio,

De sorte et §. 5. Sed utrim in sortem duntaxat
usuria. tenebitur dominus, an et in usaras ? Etsi
quidem promisit usuras , Marcellus libro
quinto digestorum  scribit, deminum
preestaturum. Sed sinon sint promissee ,
utique non debebuntur , quia in stipula-
tum deductee non sunt. Plang, si contem-
platione domini pecuniam dedi non ge-
renti servo negotia domini, sed ipse ge-
rens : negotiorum gestorum actione' po-
tero etiam de usuris experiri,

Si diret ver=  §.6. Versum avtem sic accipimus, ut
auw, velwov. 81 quret yersum : et ita demum de in rem
dom: nus, vel ex—~ . . . . .
traneus solverit VETs0 competit aclio, si non sit & domino
»arvo, vel filie.  servo solutum , vel filio. Si tamen in ne-

cem creditoris, 1d est, perdituro servo,
vel filio solutum sit (quamvis solutum
sit), desinitquidem versum. Aquissimum
autem est, de dolo malo adversus patrem,
vel dominum eompelere actionem: nam
et peculiaris debitor, s1 [rauduolenter ser-
vo solverit, quod ei debebat , non libera-
tar..

Be eo quod  §. 7. Si domini debitor sit servus, et
servus debet do= ah alio nutuatus el solverif, hactenus

si le fils se charge de soutenir le procts
intenté sur le pécule contre son pere, et comme
son défenseur, ce quil avra payé en consé-
quence, sans excéder le fonds du pécule,
paroitra employé au profit du pere. Cette
décision est avantageuse au créancier du fils,
en ce que, silaction sur le pécule n'a plus
lieu, il pourra intenter celle fondée sur
lemploi faitau profit du pere. Je pense qu'en
ce cas le pere est soumis a celte deinicre
action aussitét que son fils s'est chargé de
défendre contre Laction sur le pécule, et
meéme avant la condammation.

4. L’emploi est fait au profit du pere on
du maitre, suivant ce qui a été véritable-
ment employé. Ainsi, si on.na employé
guune partie de la somme, le créancier
naura action que pour une parlie.

5. Mais le maitre n'est-il tenu & cet égard
que du capital, ou méme des intéréts ? Si
Lesclave a promis des intéréis, Marcellus
écrit, au livre cing du digeste, que le mai~
tre doit les payer. Mais si les intéréts re
sor’l_t pas promis , il.fs‘ ne sont pas dusﬂ, parce
quils ne peuvent l'étre que lorsquils sont
expressément stipulés. Si cependant, voulant
moi-méme gérer les afluires d'un maiire,
yai donné en sa cousidération de l'argent a
un de ses esclaves qui n'entendoit pas gé-
rer les aflaives de son maitre, jaurai direc-
tement contre ce dernier l'action de la ges-
tion des affaires d’autrui, par laquelle je me
ferai payer des intéréts.

6. On entend par employé pour les ai-
faires du maitre , ce qui reslte employé; et
l'action fondée sur Femploi {ait de la somme
n'a lien quavtant que le pere ou le maiire
n'aura pas encore payé son esclave ou son
fils. Si cependant il avoit payé son esclave
ou son fils pour faire lort au créancier, sa-
chant que Vargent qu'il payeit seroit dissipé,
le paiement est valable; par conséquent la
somme donnée par le ciéancier cesse d'élre
regardée comme employée au profit du mai-
tre. Mais il pavoit juste d’accorder au cidan-
cier Yaction de la mauvaise foi contre la
pere ou le maitre : car un débiteur dont

Tobligation fait paitie du pécule de l'esclave ,

en le payant ainsi frauduleusement, nest
point libéré.

~. Si 'esclave étant débiteur de son maitre
em'pruute d'un autre pour le payer , il west.
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point censé employer la somme au proﬁl de
son maitre, relativement a la quantité quij
lal doit; meis seulement pour le surplus.
Ainsi, sil devoit 2 son maitre trente, et
quayant emprunté quarante il les ait em-
pioyés i payer un créancier de son maitre,
Paction tondée sur lemploi-de la somme
aura lieu jusqua concurrence de dix; ou
st Vesclave devoit pareille somme de qua-
rante , il n'y auveit rien d'employé au profit
du maitre: car, comme le remarque Pom-
ponius , le préteur a eu en vue de secourir
le créancier conire le gain que le maitre
voudroit faire & F'occasion de ce qu’il a donné
a son esclave. Donc l'argent n'est pas censé
enaployé au profit du maitre, si Uesclave
étot débiteur de pareille somme envers lui ,
lorsqu’il T'a employé; ou silesclave est de-
venu depuis débiteur de son maitre, argent
cesse d¢tre regardé comme employé an
profit du maitre, aussi bien que lorsque le
maitre paye a son esclave l'argent qu’il avoit
employé a son profit. Le jurisconsulte va
plus loin, et décide que si le maitre avoit
faifh son esclave une donation d’une somme
egale a celle quiil avoit payée pour lui &
son créancier , si la donalion -est rémuné-
ratoire, le paiement fait par lesclave au
créancier de sen maitre n'est point censé
employé au profit de ce dernier. Mais si la
donalion est pure et simple, l'action fondée
sur I'emploi subsisie toujours,

8. Le méme jurisconsulte propose celte
question : Supposons que l'esclave .ait em-
ployé une somme de dix au profit de son
maitre , quil ait emprunté de lui pareille
somme , et qu'en outre il ait un pécule aussi
‘de la valeur-de dix, l'argent employé par
Vesclave au profit de son maitre cesse-t-il
d’étre regardé comme tel, on bien faunt-il
laisser subsister 'action fondée sur I'emploi,
par la raison quii se trouve dans le pécule
de quoi remplir le maitre de ce que son
esclave lut doit 2 Pour moi je pense que
l'action fondée sur I'emploi des deniers au
profit du maitre a cessé de .subsister dés
que lesclave est devenu débiteur de son
maitre.

9. Il propose encore cette question : Si
Vesclave qui a employé les deniers d’'un
autre au profit de son maitre, est devenu
ensuite son débiteur, et depuis son créan~

elc. 403

non vertit, quatenus domino debet: quod
excedit, vertit. Proinde si cum domine
deberet triginta, mutuatus quadraginta
creditori ejus solvex it, vel familiam exhi-
buerit, dicendum eut de in rem verso
in decem competere actionem : aut si
tantundem debeat, nihil videtur versum :
nam ‘(ut Pomponius scribit) adversus
lucrum domini videtur sabventum. Et
ideo, sive debitor fuit domino, cim in
vem verteret, nihil videri versum: sive
posted debitor esse domino ceeperit, de-
sinere versum : idemque et si solverit ei,
Plus dicit, elsi taniundem ei donavit do-
mlnus, quantum creditori solvit pro se,
si quidem remunerandi animo, non videri
versum. Si verd alids donavit, durare
Versum.

. 8. Idem quaerit, si decem in rem
domini vertit, et posted tantamdem sum-
mam a dommo mutuatus sit, habeat pree-
terea et peculium decem, videndum  ait
utriim desiit esse versum ?.An verd, que-
niam est peculium, undé trahatur debi-
tum, de in rem verso non tollimus actio-
nem ? An potids ex utroque pro rata de-
trabimus ? Ego autem puto sublatam de
in rem verso actionem : clum debitor do~
mini sit constitutus,

8. 9. Idem queerit, si in rem tvam
verterit , et debitor tous factus sit, mox
creditor ejusdem summe quam {ibi de-
huit, an renascatur de in rem vcrso:u.uo,

5x

mino, et de es
quod . creditori
dominico selvit.

8i servus, posts
quani in rem dé«
mini vertit, dein~
de - ejus debitor,
mox  crediteg
factus sit



Si filius sol-
vat, quod et ipse
€t pater debet.

Si servus cre=
ditori suo solvit.

De re empta
patri, vel domsi~
no.

De servo eome
muni.
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an verd ex post facto non convalescat ?
Quod verum est,

§. 10. Idem tractat, an ex eventu
possit in rem patris filius vertere, veluli
si duvo rei pater et filius fuerint, et fi-
lins mutvatus suo nomine soivat: vel si
filio jussu patris credidisti, et filius cre-
ditum tib1 solvisset.. Mihi videtur, si
quidem pecunia ad patrem pervenerat,
videri in rem versum: quod si non fuit,
et suum negotinm gevens filius solvit,
non esse de in rewm verso actionem.

11. Paulus lib. 30 ad Edictum.
Quod servus in hoc mutuatus fuerit,
ut creditori suo solveret, non erit in rem
versum : quamvis actione de peculio libe-
ratus sit dominus.

12, Gaius It. g ad Edictum provinciale.

Si fundum patri dominove emit ser-
vus, vel filiustamilias, versum quidem
esse videtur : ita tamen, ut sive minoris
sit, quam est emptus, lantum videatur
in rem versum, quanti dignus sit: sive
pluris sit, non plus videatur in rem ver-
sum, qudm emptus est.

13. Ulpianus lib. 2q ad Edictum.
Si‘in rem alterius ex dominis versum
sit, utrum is solus, in cujus rem versum
est, an et socius possit conveniri, queeritur?
Et Julianus scribit eum solum conveniri,
in cujus rem versum est, sicuti ctim so-
lus jussit. Quam sententiam puto veram.
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cier d’'une somme égale & celle qu'il lui de-
voit, 'action fondée sur I'emploi des deniers
au profit du maitre revit-elle en faveur du
créancier ? ou bien ne peut-elle pas repren~
dre son premier état lorsqu'elle a une fois
été éteinte ? Ce second sentiment est le plus
juste.

1o0. Ilexamine aussi cette question : Peut-
il arriver qu'un fils se trouve avoir employé
les deniers d'un autre au profit de son pere ,
sans avoir eu intention de le faire; par
exemple , le pére et le fils sont débiteurs
solidaires , le fils emprunte et paye en son
nom ; ou bien le fils emprunte par l'ordre
de son pere, et ensuite il paye le créancier
avec largent quiil emprunte d'ailleurs ? Je
pense 4 cet égard que si le pére a touché
P'argent, on peut regarder les deniers payés
par le fils comme employés & son profit;
autrement si le fils a eu iniention en payant
de se libérer lui-méme , les deniers ne se-
font pas regardés comme employés au profit
du pere.

11. Paul au ly. 30 sur 'Edit.

Si l'esclave emprunte pour payer un de
ses créanciers, les deniers prétés ne seront
pas censés employés au profit du maitre,
quoiqu'ils aient servi & le libérer de l'ac-
tion sur le pécule a laquelle il étoit sou-
mis vis-a-vis du premier créancier de
Tesclave.

12. Gaius au ly. g sur 'Edit propincial.

Si un fils de famille ou un esclave
achete un fonds & son pére ou & son
maitre,. il est censé avoir employé l'argent
4 son profit: de maniére que si ce fonds
a été acheté au-dessus de sa valeur, le pere |
ou lé maitre n'est censé profiter que du
véritable prix de la chose; et s'il est acheté
au-dessous, on ne regarde comme employé
4 son profit que le prix auquel il a été
vendu.

13. Ulpien au liv. 29 sur U'EdIt.

Si l'esclave appartenant & plusieurs mai-
tres a employé les deniers quil a regus
au profit d'un seul, l'action fondée sur I'em-
ploi des deniers n'a-t-elle lien que contre
celui au profit de qui ils ont &té em-
ployés? ou pourroit-on lintenter méme con-
ire le copropriétaire? Julien écrit que cetie
action ne peut étre intentée que contre
le propriétaire au profit de qui les deniers
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ont été employés, comme il arrive lorsque

I'esclave contracte par lordre dun seul

de ses maitres. Ce sentiment me paroit

juste.

14. Marcellus remarque sur Julien au by, 1t
du Digeste.

Il y a cependant des cas o les deniers
étant employés au profit d'un des maitres,
le créancier a action contre l'autre, sl doit
avoir son recours contre son associé, pour
se faire payer par lui de ce qui lui en
aura coilé a ceite occasion : car que devroit-
on décider si I'nn des maitres avoit 6té le
pécule a leselave ? Paul: Cette question ne
doit donc avoir lieu que dans le cas ou
laction sur le pécule ne peut pas étre in-
tentée.

15, Ulpien au k. 2 des Disputes.

Sile fils de famille s'oblige par constitut
A payer ce qui est di par son pere, le
créancier qui aura prété a cet effet au fils
de famille , aura-t-il contre le pere laction
fondée sur l'emploi de ses deniers & son
profit? On peut objecter que le pere n'est
point libéré par le constitut du fils ; parce
que le fils, en se constituant débiteur,
s'oblige & la vérité, mais ne libére pas
pour cela son pere. Cependant si le fils
paye le créancier vis-a-vis duquel il sest
obligé, quoiqu’il paroisse payer en son nom
a cause de l'obligation qu'il a contractée; il
sera néanmoins censé avoir employé au profit
de son pere les deniers dont il s’estservi.

16. Alfénus au liy. 2 du Digeste.

Unparticulier, en donnant sa ferme a loyer
a son esclave, lui avoit donné aussi des
beeufs ; et , comme ils n'étoient pas pro-
pres au labour, il. lui ordonna de les
vendre, et d’en acheter d’autres avec le prix
quil en retireroit. L'esclave, aprés avoir
vendu ces beeufs, en a acheté d’autres,
mais n'a pas payé le vendeur, et a dissipé
les deniers quil avoit entre les mains.
Celui-qui avoit vendu les beeufs en de-
mandoit le prix au maitre par Faction sur
le pécule, ou par l'action fondée sur I'emploi
fait au profit de ce dernier, en ce gue les
beeufs dont il demandoit le prix se trou-
voient dans le domaine du maitre de les-
clave. Jai répondu que, quant a4 Vaction
sur le pécule, le pécule n'dioit composé
que de ce qui restoit aprés que le maitre

14. Julianus Ub. 11 Digestorum
Marcellus notat.

Interdim et propter hoc quod in rem
alterius socii versum est, de in rem verso
cum altero agi potest: qui conventus, &
socio petere potest id In quo damnatus
fuerit. Quid enim dicemus, si peculium
servo ab altero ademptum fuerit ? Pau-
lus: Ergo h®c quwstio ita procedit, si
de peculio agi non potest.

15. Ulpianus Lb. 2 Disputationum.

Si filiustamilias constituerit quod pa~
ter debuit, videndum est an de in rem
verso actio dari debeat ? Atquin non libe-
ravit patrem : nam qui constituit, se qui-
dem obligat, patrem verd non liberat,
Plane si solvat post constitutum , licet pro
se videatur solvisse ( hoc est ob id quod
constituit ), in rem tamen vertisse pairis
meritd dicetur,

16. Alfenus lib. 2 Digestorum.

Quidam fundum colendum servo suo
locaverat, et boveseidederat : ctunhibo-
ves non essent idonei, jusserat eos venire,
et his nummis qui recepti essent, alios
reparari. Servus boves vendiderat, alios
redemerat,, nummos venditori non solve-
rat, postea conturbaverat. Qui boves
vendiderat, nummos 4 domino petebat
actione de peculio, aut quod in rem do-

mini versum esset, ciim boves pro qui-

bus pecunia peteretur, penes dominum
essent. Respondit, non videri peculii quic-
quam esse , nisi 51 quid deducto eo quod
servus domino debuisset, religuum fie-
ret. Hlud sibi videri, boves quidem in
rem domini versos esse, sed pro ea ve
solvisse tantiim , quanti priores boves ve-
nissent : si quo amplioris pecuni® poste-

De constitutos

De revendita,
aliaque ejusdem
generls empla.
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riores bovés essent, ejus oportere domi-
num tondemnari.

vy, Africanus lib. 8 Quastionum.

Servus in rem domini pecuniam mu-
tuatus, sine culpa eam perdidit : nihilo-
miinis posse cum domino de ip rem verso
agi, existimavit: nam et si procurator
meus in negotia mea impensurus, pecu-
niam mutuatus, sine culpa eam perdide-
rat, recte eum hoc nomine mandati, vel
negotiorum gestorum acturum,

8. 1. Cum Sticho vicario servi tui
Pamphili contraxi. Actio de peculio, et
in rem verso, ita dari debet, ut quod vel
in tuam ipsius rem, vel in peculium Para-
phili versum sit, comprehendatsr : scili-
cet , etiam si mortuo, vel alienato Sticho,
agutur. Quod si Pamphilo mortuo agam,
magis est, ut quamvis Stichus vivat, ta-
men de eo quod in-peculio Pamphili ver-
sam est, non nisi intra apnnim quam is
decessit, actio dari debeat: etenim quo-
dammodo de peculio Pamphili tum expe-
risi videbor, sicati si quod jussu ejus
credidissem , expeiirer. Nec nos movere
debet, quod- Stichus, e cujus peculio
agatur, vivat, quando non aliter ea res
in peculio ejus esse potest, quam si Pam-
phili peculium maneat. Eadem ratio effi-
ciet, ut id quod in peculio Pamphili ver-
sum sit, ita preestari debere dicamus, ut
prids ejus quod tibi Pamphilus debuerit,
deductio fiat: quod vero in tuam rem
versum fuerit, prestatur etiam non de-
ducto eo guod Pamphiius tibi debet.
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avoit déduit ce qui lui étoit déi par son
esclave. Il est vrai que les beeufs dont it

sagit ont passé dans les biens du martre;

mais celui-ci avoit payé pour eux le prix
fqui étoit revenn de la vente des autres
beeufs. Ainsi, si ces nouveaux beeufs sont

dun prix plus considérable que les pre-

miers, le maitve peut étre condamné &
raison de cet excédant.
17. Afiicain au liv. 8 des Questions.

Un esclave ayant emprunté de l'argent
pour employer aux affaires de son maitre
I'a perdu sans aucune faute de sa part.
Jai répondu que le créancier de l'esclave
n’en auroit pas moins contre le maitre
lactiow fondée sur lemploi des demevs &
son profit: car, si mon fondé de procura-
tion avoit emprunté de largent pour {em-
ployer dans mes affuires , et quil Tleit
perdu sans faute de sa part, il auroit con-
ire moi & cet égard laction du mandat ou
celle de la gestion des affaires dautrui.

1. Jai contracté avec Stichus, esclave du
pécule de volre esclave Pamphile. Laction
sur le pécule doit étre accordée, ainsi que
celle fondée sur Yempioi des deniers du
créancier au profit du maitre, autant quil pa-
voitra que le bénéfice. de lobligation aura
bien tourné pour vos affaires, ou au pro-
fit du pécule de votve esclave Pamphile,
guand méme elle seroit intentée apres la
mort ou l'aliénation de l'esclave en second.
Mais st l'action est intentée apres la mort
de lesclave en chel, quoique lesclave en
second soit encore vivaunt, le créancier
p’aura l'action fondée sur l'emploi dans le
pécule de lesclave en chef, que dans Van-
née de sa mort: car, en ce cas, il est censé
intenter l'action sur le pécule de lesclave
en chef, comme il arriveroit sl avoit prété
aPesclave en second par l'ordre de celui-ci.
On ne doit point étre arrété par la raison
que l'esclave en second, du pécule duquel
il sagit, est encore vivant; puisque la
créance n= peuat se trouver dans son pé-
cule, quautant gue celui de lesclave en
clief exisle encore. Par la méme raison,
ce qui aura élé employé dans le pécule
de lesclave.en chef ne devra étre rendu
par le maitre, quaprés quil aura déduit a
son profit ce qui peut lui étre di par cet
esclave, Mais, ce qui a été employé direcs
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tement pour les affaires du maitre, doit
étre rendu au créancier, sans que le maitre
ait la faculté de faire cette déduction sur
le pécule de lesclave en chef’

18. Nératius au liv. v des Feuilles.

Quoique vous ayiez répondu pour mon
esclave dans une afiaire qui devoit, suivant
la convention, tourner & mon profit; par
exemple, si vous avez yépondu pour mon
esclave qui achetoit du bi¢ pour nonrrir
les autres esclaves, il paroit plus probable
que vous aurez pluldt contre moi laction
sur le pécule que ceile fondée sur lem-
ploi de vos deniers & mon profit; de ma-
nitre que, dans toutes sortes de contrats,
Vaction dont nous parlons nappartienne
qu'au seul créancier qui a fourni cela méme
qui a été employé aux affaives du maitre.

19. Paul qu liv. 4 des Questions.

Un fils de famille a acheté une robe,
et est mort ensuite; son peére ignorant cette
acquisition, et croyant que la robe de son
fils lui appartenoity I'a employée a ses funé-
railles. Nératius écrit au livre second des ré-
ponses, que cetie robe paroit avoir été em-
ployée pour les affzires du pere. Quanta
laction du pécule, on n’y estime les cho-
ses qui ont cessé d'exister que dans un cas;
savoir, lorsquil y a eu mauvaise foi de
la part de celui contre qui l'action est in-
tentée. Mais si-le pére devoit dans le méme
temps acheter une robe i son fils, elle
seroit cénsée avoir 6té employée pour le
compte du peve dés le moment de la venie
qui en a ¢té faite, et non pas du jour des
funérailles : car les funérailles du fils sout
une dette par rapport au pere. Nératius,
qui soulient qu’il y a en ce cas contre le.
pere l'action fondée sur l'emploi fait pour
son comple, fait bien voir que ces funé-
railles sont une dette du pere, et non pas
du fils. Le péve devient donc & cet égard
débiteur du pécule de son fils, quoique
la chose¢ fournie par le créancier ait cessé
d'exister; en sorte qu'on peut intenter con-
tie lui laction sur le pécule. Celte action
sur le pécule comprend aussi celle fondée
sur lemploi fait pour le compte du pere 3
mals cette aclion accessoire est nécessaire
lorsquelle se trouve seule aprés lannée
de la mort du fils; qui est le terme pres—
crit pour intenter utilement Vaction sur le
pécule.

18. Neratius lib. v Membranarum.

Quamvis in eam rem pro servo meo
fidejusseris, quee ita coutracla est, ut in
rem meam versaretur: velutl, sl ciim
servus. frumentum emisset, quo- familia
aleretur , venditori frumenti fidejusseris :
propuus est tamen , ut de peculio eo no-
mine, non de in rem verso agere possis:
ut unius dontaxal in quoquo contracta ,
de in rem verso sit actio, qui idipsuny
credidit, quod in rem domini versum est.

19. Paulus lib. 4 Questionum.

Filivsfamilias togam emit : 1horluo
deindé eo, paler ignorans, et pulans
suam esse, dedicavit eam in funus ejus.
Nevatius libro secundoresponsorumait,in
rem patris versum videri Inactioneautem
de peculio , quod in rerum nalura non es-
set, uno modo @stimari debere, si dolo
malo ejus, quod cum agatur, factum esset.-
Atquin si filio pater togam emere debuit ,
in rem palris res versa est, non nunc,
quo tunevabitur, sed quo lempore emil
funus enim filii, ws alienum patris est. Et
hoc Neratius quogue, qui de in rem verso
patrem teneri putavit, ostendit negotiuny
hoc (id est sepulturam, et funus filii)
patris esse ws alienum, non filii, Factus
est ergo debitor peculii, quamvis res
non exstel: ut etiam de peculio possit
conveniri. In quam aclionem .vemt, et
quod in rem versum est: qua tamen ad-
jectio tung necessaria est, cum annus
post mortemn filii excessit..

De fidejubenty
pre servo.

De toga; gqtism

filius emit, et
ater dedicavigt
n funus ejus
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20. Scevola lib. 1 Responsorum.
Pater pro filia dotem promisit , et con-
venit ut ipse filiam aleret. Non prees-
tante patre , filia & viro mutuam pecuniam
accepit , et mortua est in matrimonio.
Respondi, si ad ea id quod creditum est,

erogatum esset, sine quibus aut se tueri,

aut servos paternos exhibere non posset,
dandam de inrem verso utilem aclionem.

§. 1. Servus absentis reipublicee causa,
pupilli "servis pecuniam credidit, subscri-
bente tutore, stipulatione in personam
tutoris transhita. Queesitum est, an ad-
versus pupillum competat actio? Res-
pondi,sicum in rem pupilli daretur, idin
rem ejus versum est, et quo magis actus
servorum confirmaretur, tutor spopondit,
posse nihilomints dici, de in rem verso
cumm pupillo actionem fore,

a1. Idem lib. 5 Digestorum,

Filiamfamilias duxit uxorem, patre do-
tem promittente : et convenil inter omnes
personas, uti eam pater, aut ipsa se tue-
retur, Maritus ei mutuos nummos dedit,
cum juste putaret patrem ejus ministra-
turum tantum salarium, quantum dare
filie suee instituerat. Eos nummos illa
in usus necessarios sibi, et in servos,
quos secum habebat, consumpsit: ali-
quantum et cum ei res familiares creditee
essent, ex pecunia mariti in easdem cau-
sas convertit. Deindé prius quam pater
salarium  expleret , moritur filia. Pater
impensam recusat : maritus res mulieris
retinet. Queera,an de in remverso adver-
sus patrem actio competat? Respondit,
si ad ea id quod creditum est, erogatum
esset, sine quibus aut se tueri, aut servos
paternos exhibere non posset, dandam

fle in rem verso utilem actionem,
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20. Scévola au liv. 1 des Réponses.

Un peére a promis une dot pour sa fille,
et est convenu de la nourrir. Le pére ne
fournissant pas des alimens, la fille a em-
prunté de l'argent de son mari, et elle
est morte le mariage subsistant. Yai ré-
pondu: Si le prét fait par le mari a été
employé 3 des dépenses nécessaires pour
Ventretien de la fille, ou pour la nourri-
ture des esclaves du pére, le mari, créan-
cier, doit avoir l'action fondée sur Femploi
fait pour le compte du pere.

1. Un esclave a prété de Vargent aux
esclaves d'un pupille qui étoit absent pour
la république ; I'obligation a été signée par
le tuteur du pupille, et concue dans des
termes qui la lui rendoient personnelle. On
a demandé si le maitre de cet esclave
pourroit actionner le pupille ? J'ai répondu:
Si l'argent a été donné afin d'étre employé
pour le compte du pupille, que I'emploi ait
été fait en conséquence, et que le tuteur
ne s¢ soit obligé personnellement que pour
donner une plus grande autorité au con-
trat des esclaves du pupille, il y auroit
lieu contre le pupille & Y'action fondée sur
Temploi fait pour son compte.

21. Le méme au liv. 5 du Digeste.

Un particulier a épousé une fille de fa-
mille pour laquelle le pere s’est engagé &
fournir une dot. On est convenu unani-
mement que la femme seroit entretenue des
deniers de son pére ou des siens propres.
Le mari lui a prété de I'argent, ayant tout
sujet de penser que le pere lui paieroit
la pension qu’il se proposoit de donner &
sa fille. La femme a employé cet argent
aux dépenses qui lui étoient nécessaires
pour s'entretenir elle et ses esclaves. D ail-
leurs, comme on lui avoit fourni quelques
effets, elle employa une partie de Pargent
de son mari a les payer. Ensuite la fille
est morte avant que le pere eit achevé le
paiement des pensions qu’il lvi devoit. Le
pere ne voulant pas payer les dépenses
faites par sa fille pour Pacquisition de ces
effets, le mari refuse de les rendre. On a
demandé & ce sujet si le mari auroit contre
son beau-pere I'action fondée sur l'emploi
fait pour son compte? Jai répondu quil
y auroit lieu & cette action au profit du
mari, si I'argent qu’il a prété a été employg
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4 des dépenses nécessaires , et sans lesquel -
les la fille n'auroit pas pu s'entretenir elle
et les esclaves de son pére.

TITRE 1V.
DE L’'ACTION QUI APPARTIENT
AU CREANCIER

Contre le pere ou le malitre par l'ordre des~
quels Tobligation du fils ou de l'esclave a
été contractée.

1. Ulpien au liv. g sur UEd:it.

C’F.S'lj avec raison que le préteur donne
action pour le tout contre le maitre par
Tordre duquel V'esclave a contracté, comme
si le créancier en ce cas elt contractd
avec le maitre lni-méme qui a donng Vordre.

1. L’'ordre du maitre est censé interve-
nir, soit qu’il ait été donné devant témoins,
ou par.une letire, ou de vive voix,ou par
un messager; soit quil ait été donné pour
une espéece de confrats , ou pour toutes
sortes de contrats en général. Par consé-
quent, si le maitre s'est exprimé de cette
nianiére devant témoins ;: « Vous pouvez
faire avec mon esclave Stichus telle affaire
gue vous voudrez A mes risques », cet
ordre est censé donhé pour toutes sortes
d'affaires, excepté celles qui sont défen-
dues par quelque loi particuliere.

2. Mais dépend-il du maitre de révo-
quer cet ordre avant quon contiracte avec
son esclave? Je pense quil le peut; de
méme quil peut révoquer une procuration
en changeant de volonté avant qu'on con-
tracte avec son procureur, et en . faisant
signifier la révocation aux personnes inié-
ressées.

5. La procuration donnée par le pére
6u le maitre est vegardée comme un ordre
de sa part.

4. Cette action a lieu aussi lorsque le
maitre a signé V'obligation de son esclave.

5. En seroit-il de méme A I'égard d'un
maitre gui répondroit pour son esclave?
Marcellus dit que laction dont nous par-
lons n'auroit pas liew contrelui, parce quil
s'oblige en ce cas pour son esclave comme
érranger. 11 p'entend pas par-la nier quele
maiire soil tenn en ce cas comme répon-

Tomne IL

APPARTIENT

AU CREANCIER, ele. 4og

TITULUS IV.
QUOD JUSSI.

1. Ulpianus Ub. 29 ad Edictum.

1\/[ ERITO ex jussu domini insolidum ad-
versus eum judicium datur: nam quo-
dammodo cum eo contrahitur, qui jubet.

§. 1. Jussum autem accipiendum est ,
sive testato quis, sive per epistolam, sive
verbis, aut per nuntium, sive specialiter
in uno contractu jusserit, sive generali-
ter. Et ided et si sic contestatus sit, guod
voles cum Sticho servo meo negotium ge=-
rere periculo meo , videtur ad omnia jus-
sisse, nisi certa lex aliquid prohibet.

§. 2. Sed'ego quero, an revocare hoc
jussum antequam credatur, possit ? Et
puto posse: quemadmodim si mandas-
set, et postea ante contractum contraria
voluntate mandatum revocasset, et me
certiorasset.

§- 3. Sed et si mandaverit ‘pater, do-
minusve, videtur jussisse.

§. 4. Sed et siservi chirographo sub-
scripserit dominus, tenetur quod jussu.

§. 5. Quid ergo si fidejusserit pro
servo ? Ait Marcellus non teneri quod
jussu: quasi extraneus emim infervenit.
Neque hoc dicit ideo quod teneator ex
causa fidejussionis ; sed quia aliud est ju-~
bere. Denique idem scribit, etsi inutiliter
fidejusserit, tamen eum non obligari,
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Ratio edich.

Quibus modis
jubetur.

De jussn, vel
mandate reve=
cande.

De mandato;

Vel subscrip=

tione,

Vel fidejussioney



Vel ratihabi=
tione domini,
vel patris.

De jussu pupilli,

Vel (ructuarii,
vel bonz fidei
possessoris,

Vel curatoris,,
wel procuratoris.

De jussu tu~
Wi,

De ancilla et

$ka.

S isqui Jussit,
peostea dominus

De muiune et
piguoa

410 PICESTE,
quasi jusserit : quae sententia verior est.

§. 6. Si ratum habuerit quis, quod
servus ejus gesserit , vel filius, quod jussu
actio in eos datur.

§.7. Sipupillus dominus jusserit, uti-
que non tenelur, nisi tutore auctore jus-
sit.

§. 8. &ijussu fructuarii erit cum servo
contractuin , item ejus coi bona fide
servit , Mavcellus putat, quod jussu dan-
dam in eos actionem. Quam sententiam
et ego probo.

$. 9. Si curatore adolescentis, vel fu-
riosi, vel prodigi jubente, cum servo
contractum sit, putat Labeo dandam
quod jussu actionem in eos quorum
servus tuerit. Idem etinvero procuratore.
Sed si procurator verus nonsit, in ipsum
potius dandam actionem, idem Labeo
ait.

2. Paulus lib. 3o ad Edictum.

Si tutoris jussu servo pupilli credi-
tum sit, puto si ex utilitate pupilli fuesit
creditum, in popillum esse dandam ac-
tionem, quod jussit tutor.

§. 1. Sijussu domini ancille, vel jussu
patris filiee creditum sit, danda est in eos
quod jussu actio.

§. 2. Sijussu meo cum alieno servo
contractum fuerit, eunque postea rede-
mero, quod jussu non tenebor ; ne actio
que ab initio inutilis Tuerit, eventu
confirmetur..

3. Ulpianus lib. = Responsorum.
Dominum qui jussit semissibus usuris
servo suo pecuniam mutuam credi,

Livere XV,

TitTre IV,

dant, mais il veut faire comprendre quil y
a de la différence a son égard enlre répon-
dre et donner ordre. Enfin, le méme ju-
risconsulte pense que quand méme lobli-
gation contraciée par le maitre comme ré-
pondant seroit nulie, on ne pourroit point
inférer qu’il est tenu du contrat de son esclave
comme lui ayant donné ordre : ei ce senti-
ment est le plus juste.

6. L’action toridée sur Fordre a lieu con-
tre le pere ou le maitre qui ratifie ce qui
a éié fait par le fils ou lesclave.

7. Si Tordre a été donné par un mailre
encore pupille, il n'aura ancun effet, & moins
que le toteur ne lait revétu de son auto-
rilé.

8. Si on contracte avec un esclave par
Pordre de l'usufruitier ou du possesseur de
bonne loi , Marcellus pense que le créancier
a une action contre lut en conséquence de
Vordre qu’il a donné. Jadopte aussi ce sen-
timent.

9. Si on a contracté avec lesclave d'un
mineur , ou d’un interdit pour cause de dé-
mence ou de dissipalion , par Yordre de leur
curateur , Labéon pense que le créancier
aura, en conséquence de cet ordre, actiomx
contre le maitre de Yesclave. Il en sera de
méme si l'ordre est domné par un procu-
reur légitimement constitué. Mais sl est
donné par un faux procureur , suivant La-
béon , l'action doit étre intentée contre fui-
méme.

2. Paul au Iy, 30 sur 'Edit

Si on préte & lesclave d'un pupille par
Tordre du tuteur, et que le prét ait tourné
aun pgofit du pupille, le créancier aura, en
consequence de lordre du tuteur, une ac-
tion contre le pupille.

1. On auralaméme action contre le pére
ou le maitre, par Pordre duquel on aura
contracté avec une femme sous la puissance
paternelle ou dans la servitude.

2. 81 un créancier contracte par mon or-
dre avec l'esclave d’autrui , dout jai depuis-
acquis la propriété, il n'aura peint countre
moi laction en conséquence de mon ordre s
autrement le hasard confirmeroit une action.
nulle dans son origine.

5. Ulpien uu b, 2 des Réponses.

Le maitre qui a ordonné de préter i sow

esclave & six pour cent par an, moili¢ dw
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taux ordinaire, son ordre ne Toblige que  hactenus {eneri, quatenus jussit: nec pi-
jusqu’a concurrence des intéréts quiil a expri-  gnoris obligationem locum habere in his
més ; et si lesclave hypothéque des fonds  preediis, quwe servus non ex voluntate
sans la volonté de son maitre , I'obligation  domini obligavit.
hypothécaire est nuile.

4. Le méme au liy. 10 sur UEdit. 4. Idem lih. 10 ad Edictum.

Si on contracte avec l'esclave.appartenant Si jussu ejus qui administrationi Te~ Do jusen ad-
4 un corps de ville par 'ordre de lofficier  rum civitatis preepositus est, cum servo ministratoris re-
préposé a ladministration des biens de la  civitatis negotium contractum sit, Pom- ™™ civitats
ville , Pomponius écrit, qu'en conséquence  ponius scribil, quod jussu cum eo agi
de lordre de cet administrateur, on a action  posse.
contre lui.

5. Paul au liv. 4 sur Plautius. 5. Paulus Iib. 4 ad Plautium.

Si le maitre ou le pére empruntant de Si dominus vel pater pecuniam mu- & pecuniam
Targent, ordonue quon le compte 3 son  tuam accepturus, jusserit servo filiove ‘.ctcef"_“““‘.i;f""e'
fils ou & son esclave, il n’y a pas de doute  numerari, nulla questio est, quin ipsi nymerars
quil est soumis directement 4 Taction du  condici possit: imd hoc casu de jussu
prét, et que méme en ce cas le créancier  aclio non competit.

n'a pas contre lui d'action particulitre en
conséquence de-son ordre.

1. S1 de plusieurs propriétaires de l'esclave, §. 1. Siunus ex servi dominis jussit Descrve com=
un seul ordonne de contracter avec lui, il  contrahi cum eo,is solus tenebitur. Sed mwui
sera seul soumis & laction. Mais si I'ordre  si duo jusserunt, cum quovis insolidum
est donné par les deux copropriétaires,  agi potest: quia similes sunt-duobus man~
Vaction peut étre intentée solidairement con~  dantibus.
tre ¢hacun, parce quon les regarde comme
ayant tous deux fondé l'esclave de leur preo-
curation.

DIGESTORUM SEU PANDECTARUM
LIBER SEXTUSDECIMUS.

DIGESTE OU PANDECTES,
LIVRE SEIZIEME.

TITRE PREMIER. TITULUS PRIMUS.
PU SENATUS-CONSULTE AD SENATUSCONSULTUM
VELLEIERN. VELLEIANUM.
1. Ulpten au ly. 30 sur UEdit. 1. Paulus lib. 30 ad Edictum.

Lz sénatus-consulte Velléien a pourvu trés- i’ ELLEIANO senatusconsulto plenissim&  Summag
sagement & ce que les femmes ne pussent  comprehensum est, ne pro ullo feemine ‘
pas s'obliger pour autrui, Intercederent,

52%
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