DES INTERROGATOIRES QUI DOIVENT SE FAIRE, elc.

19. Paul au liv. 4 de l'abrégé d’ Alfénus.

L’action en représentation est accordée &
tous ceux qui ont quelque intérét. Mais on
a demandé si on pouvoit par cette action
forcer son adversaire 4 représenter ses pa-
piers qu'on auroit grand intérét de voir. On
a répondu que les termes employés par la
loi n'étoient pas des pieges, et quil n'en
falloit point abuser, mais voir dans quel
esprit la loi s'en servoit ; car par la méme
raison , on pourroit dire quun homme qui
sapplique 2 telle science, a grand intérét
d’avoir tels ou tels livres, parce que si on
les lui représentoit, il deviendroit plus sa-
vant apres les avoir lus.

20. Ulpien qu liv. 2 des Régles.

On peut intenter 'action en représentation
d’esclaves coupables d’un délit, afin ce les
metlre 4 la torture , et de pouvoir ensuite re-
vendiquer. ceux qu’ils auront déclaré étre
leurs complices.
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19. Paulus lib. 4 Epitomarum Alfent.
Ad exhibendum possunt agere omnes

quorum interest. Sed quidam consuluit,
an possit efficere haec actio, ut rationes
adversarii sibi exhiberentur, quas exhi-
beri magni ejus interesset ? Respondit,
non oporlere jus civile calumniari , ne-
que verba captari, sed qua mente quid
diceretur, animadvertere convenire : nam
illa ratione etiam studiosum alicujus doc-
trinee posse dicere, sua interesse, illos
aut illos libros sibi exhiberi ; quia si es-
sent exhibiti , ctim eos legisset , doctior
et melior futurus esset.

20. Ulpianus lib. 2 Regularum.
Quzestionis habende causa ad exhi-
bendum agitur ex delictis servorum ad
vindicandos conscios suos.

LIBER UNDECIMUS

DIGESTE OU PANDECTES,
LIVRE ONZIEME.

TITRE PREMIER.
DES INTERROGATOIRES
QUI DOIVENT SE FAIRE EN JUSTICE,
Etdes actions qui ont lieu en cette matiere.

1. Callistrate au liv. 2 de I'Edit monilotre.

L'm-‘imﬂr.n peut étre interrogé en justice
afin de déclarer pour quelle portion il est
héritier, loutes les fois que l'ignore celui qui
veut intenter une action conire lui. Cet
interrogatoire est surtout nécessaire quand
Paction est personnelle , et par conséquent
lorsqu'on demande un objet certain et déter-
miné; de peur que le demandeur, ignorant
pour quelle portion son adversaire a succédsé

TITULUS PRIMUS.
DE INTERROGATIONIBUS
IN JURE FACIENDIS,

Et interrogatoriis actionibus.

1. Callistratus lib. 2 Edicti monitori,

-
']_ OTIENS heres in jure interrogandus
est qua ex parte heres sit, quoliens ad-
versus eum actio instituitur, et dubitat
actor qua ex parte is cum quo agere
velit, heres sit. Est autem interrogatio
tunc necessaria, cum in personam sit
actio, et ita si certum petetur: ne dum
ignoret actor qua ex parte adversarius
defuncto heres extiterit, interdim plus
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petendo aliquid damni septiat.

§. 1. Interrogatoriis autem actionibus
hodi¢ non ulimur: quia nemo cogitur
anté judicivm de suo jure aliquid respon-
dere: idedque minus frequentantur, et
in desueludinem abierunt: sed tanlum-
modo ad probationes litigatoribus suffi~
ciunt ea quee ab adversa parte expressa
fuerint apud judices, vel in hereditatibus,
vel in aliis rebus quee in causis vertuntur.

2. Ulpianus lib. 22 ad Edictum.
Edictum de interrogationibus ided
preetor proposuit, quia sciebat difficile
esse ei qui heredem, bonorumve posses-
sorem convenit, probare aliquem esse

heredem, bonorumve possessorem :

3. Paulus lib. 17 ad Edictum.
Quia plerumque dithicilis probatioaditee
hereditatis est.

4. Ulpianus lib. 22 ad Edictum.

Voluit preetor adstringere eum qui con~
venilur, ex sua i1judicio responsione, ut
vel confitendo, vel mentiendo sese one-
ret: simul etiam portlionis pro qua quis-
que heres extitit, ex interrogatione cer-
tioretur.

§. 1. Quod ait preetor : Qui in jure in-
terrogatus responderit, sic accipiendum
est, apud magstratus populi Romani, vel
praesides provinciarum, vel alios judices.
Jus enim eum solum locum esse, ubi juris
dicendi vel judicandi gratia consistat; vel
si domi, vel in itinere hoc agat.

B, Galus lib. 3 ad Edictum provinciale.

Qui interrogatur, an heres , vel quoia
ex parte sit, vel an in potestate habeat
eum cujus nomine noxall judicio agilur
ad deliberandum tempusimpetrare debet:
quia si perperam confessus fnerit, incom-~
wmodo adficietur,

6. Ulplanus I'b. 22 ad Edictum.
Et quia hoc defunctorum interest, ut
Labeant successores, interestet viventium,
ne
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au défunt, ne souffre quelque dommage pour
avoir demandé plus qu'il ne lui étoit dit par
son adversaire.

1. Les actions par lesquelles on demande
que l'adversaire soit interrogé ne sont plus
d’'usage avjourd’hui, parce que personne n'est
obligé, avant l'instance commencée, de don-
ner aucun éclaircissement sur son droit; c’est
ce qui fait que ces actions sont tombées en
désuétude : mais les parties doivent se con-
tenter d'apporter pour preuve ce qui a été
dit par leur adversaire devant le juge relali-
vement &4 une succession ou a toute autre
matiére qui fait le sujet de la contestation.

2. Ulpien au liv. 22 sur I'Edit.

Le préteur s'est déterminé & porter un édit
sur les interrogatoires , parce qu’il sait bien
qu’il est difficile au demandeur de prouver
que son adversaire est héritier civil ou pré-
torien ;

3. Paul au liv. 17 sur 'Edit.
Car il estordinairement difficile de prouver
que quelqu’un ait accepté une succession.

4. Ulpien au by, 22 sur UEdit.

Le préteur a voulu lier celui qui seroit
actionné par la réponse qu'il feroit en justice,
afin que son aveu ou son désaveu fiit a
charge on & décharge conire lui, et qu'on
sat dailleurs par cet interrogatoire quelle
portion il a dans la succession.

1. Le préteur dit: « Celui qui aura .ré-
pondu & linterrogatoire qui lui aura été fait
en justice», c'est-a-dire, devant les magistrats
du peuple Romain, les présidens de provin-
ces, ou tous autres juges. En eflet, par le mot
Justice , on entend le lieu ou le magistrat ou
le juge exercent leurs fonctions , méme lors-
que le magistrat est dans sa maison ou en
voyage.

5. Gaius au liv. 3 sur I'Edit provincial.

Celui qui est interrogé pour déclarer s'il
est hérilier, quelle portionil a dans Ja suc-
cession, s'il a en sa puissance un esclave au
nom duquel on intente l'action noxale, doit
obtenir du temps pour délibérer; parce que
il avoue mal & propos, son aveu tournera &
charge contre lui.

6. Ulpier au Lv. 22 sur I'Edit.

Et comme le temps quon accorde a héri-
tier pour délibérer est avantageux aux dé-

funts,
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funts, en ce que par-la ils trouvent des héri-
tiers, ce méme délai est aussi avantageux aux
héritiers, afin que, lorsqu’ils ont une juste
raison pour délibérer , ils ne puissent souffrir
aucun dommage pendant ce délai.

1. 11 y a des cas ou quelquun interrogé
s'il est héritier n'est point tenu de répondre;

ar exemple, lorsque sa qualité dhéritier
lui est contestée par un autre ( ce qui
est confirmé par un rescrit de 'emperear
Adrien) ; de peur qu'en niant qu'il soit héri-
tier, il ne se cause quelque préjudice, ou
quen se déclarant héritier, il ne se trouve
obligé, méme dans le cas ol par I'événement
de la contestation la succession lui seroit
Otée.

7. Le méme au liv. 18 sur I'Edit.

Si quelquun, interrogé en justice si un
animal qui a causé du dommage étoit A
lui, a répondu qu'il lui appartenoit, son aveu
Uoblige.

8. Paul au liy. 22 sur I'Edit.

Si quelqu'un interrogé en justice a répondu
qu’un esclave qui avoit causé quelque dom-
mage & un aatre lui appartenoit, il est sou-
mis 2 la loi Aquilia, comme s'il en étoit véri-
tablement le maitre, et si on a agicontre lui,
le véritable maitre est libéré.

9. Ulpien au liv. 22 sur I'Edit.

Si quelqu'un, sans étre interrogé, déclare
quiil est heéritier, il est regardé comme ayant
fait celte réponse sur un interrogatoire juri-
dique.

1. Une partie peut étre interrogée non-
seulement par le préteur , mais méme par son
adversaire.

2. Mais si on interroge un esclave, l'in-
terrogatoire est nul, de méme que si l'esclave
faisoit lui-méme l'interrogatoire.

3. On ne peut pas forcer quelgu’un de
répondre pour un autre, s'il est héritier, car
on ne peut interroger quelqu'un en justice
que sur ce qui le concerne personnellement ,
cest-d-dire, lorsqu’il est actionné lui-méme.

4. Celse écrit au livre cing du digeste: Si
celui qui s'est chargé d'en défendre un autre
en juslice , interrogé si et pour quelle portion
celui quil défend est hérilier, a répondu
faussement, il se trouvera lui-méme obligé
envers la partie qui I'a fait interroger ; mais
sa réponse ne portera aucun préjudice &
celui quil défend. Il n’y a pas de doute que
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ne preecipitentur, quandii juste delibe-
rant,

S. 1. Interddm interrogatus quis, an
heres sit , non cogitur respondere : utputa,
si controversiam hereditatis ab alio patia-
tar (et ita divus Hadrianus constituit);
ne aut negando se heredem, precjudicet
sibi, aut dicendo heredem, illigetur etiam
ablata sibi hereditate.

7. Idem lib. 18 ad Edictum.
Si quisin jure interrogatus, an quadru-
pes que pauperiem fecit, ejus sit , respon-
derit, tenetur.

8. Paulus lib. 22 ad Edictum.

Si quis interrogatus de servo qui dam-
num dedit, respondit suum esse servum,
tenebitur lege Aquilia, quasi dominus : et
si cum eo actum sit qui respondit, do-
minus ea actione liberatur.

9. Ulpianus lib. 23 ad Edictum.
Si sine interrogatione quis responderit
se heredem, pro interrogato habetur.

§. 1. Interrogatum non soliim & pratore
accipere debemus, sed et ab adversario.

S. 2. Sed si servus interrogetur , nulla
erit interrogatio : non magis quam si ser-
vus interroget.

§. 3. Alius pro alio non debet respon-
dere cogi, an Eeres sit: de se enim debet
(uis in judicio interrogari, hoc est, cim
ipse convenitur.

§. 4. Celsus libro quinto digestoram
scribit : Sidefensorin judicio interrogatus,
an s quem defendit heres, vel quota ex
parte sit, falsd responderit, ipse quidem
defenso adversario tenebitur: ipsi autem
quem defendit, nullum facit preejudicium.
Veramitaque esse Celsisententiam dubium
nea est. An ergo non videatur defendere,

17,
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si non responderit, videndum? Quod uti-
que et consequens erit dicere : quia non
plené defendit.

§. 5. Qui interrogatus, heredem se
responderit , nec adjecerit ex qua parle,
ex asse respondisse dicendum est: nisi
forté ita interrogatur, an ex dimidia parte
heres sit, et responderit, heres sum : hic
enim magis eum puto ad interrogatum
respondisse.

§. 6. THud queeritur, an quis cogatur
1‘esp011dere, utfrim ex testamento heres
sit, el utrdm suo nomine et quasita Sit
hereditas, an per eos quos suo juri sub-
Jjectos habet, vel per eum qui heres extitit ?
Summatim igitur preetor cognoscere debe-
bit, ctim queeratur, an quis respondere
debeat, quo jure heres sit: ut si valdé
interesse compererit, plenits respondere
jubeat. Qua obtinere debent non solum
in heredibus, sed eliam in honorariis suc-
cessoribus..

§. 7. Denique Julianus scribit, eum
quoque cui est hereditas restituta, debere
in jure 1nter10ga{um 1esponde1e an el
hereditas sit restituta.

§. 8. Si de peculio agatur, non opor~
tere respondert & patre , vel domino, an
m potestate habeat filium , vel servum:
quia hoc solum quaritur, an pecubum
apud eum cum (7110 dgl[l,ll ) est.

10. Paulus lib. 48 ad Edictum.

Non alienum est, eum & quo damni
infecti stipulari velimus, interrogare in
jurve, an edes ¢jus wel locus sit ex quo
damnum timeatur, el pro qua parte: ut’ st
neget suum preedium esse, nec caveat
damni infecti, aut cedere , aut si resisten-
dum putaverit, quasi dolo versatus, tra~
dere compellatur.

LIVRE XI, T1

TRE L

le sentiment de Celse ne soit vrai; néan-
moins ne devroit-on pas dire que sl refuse
de répondre, il est censé ne pas défendre
son client? Cette observation est juste, parce
qu'en ne répondant point, il ne le défend pas
pleinement.

5. Celui qui étant interrogé, répond qu’il
est héritier, sans ajouter pour quelle portion,
est censé avoir répondu qu’il esthéritier pour
le tout; & moins qu'on ne lui edt demandé:
Etes-vous héritier pour moitié? et qu’il ait
répondu : Je le suis; car, dans ce cas, il est
plus probable qu’il a repondu dans le sens de
la question qui lui étoit adressée.

6. Est-on forcé de répondre si on est hé-

ritier par testament, si la succession nous a
€té déférée en notre propre nom ou si nous
T'avons acquise Jpar une persoune intermé-
diaire soumise & notre puissance, ou par un
fidéicommis dont I'héritier a été chargé en~
vers nous? Clest au pleleux A examiner som-
mairement si celui qui est interrogé doit
répondre & quel titre il est héritier , etille
forcera & répondre dans un plus grand dé-
tail suivant que l'intérét du demandeur pa-
roitra I'exiger. Ce qui doit avoir lien non-
seulement par rapport aux héritiers civils,
mais aussi par rapport & ceux qui viennent
4 la succession par le droit prétorien.

7. Enfin Julien écrit que le fidéicommis-
saire a4 qui la succession a été remise doit
répondre si elle lui a été remise.

8. Sl s’agit d'une action péculiaire, le pére
ou le maijtre nest pas obligé de répondre
si le fils ou Vesclave est en sa pmssmce 5
parce quil n’est question que de savoir si le
défendeur a le pécule entre ses mains..

10. Paul au liv. 48 sur UEdit.

Lorsquon veut exiger de quelqu un la
caution de réparer le tort qu'on craint de
sa part, on ne fera pas mal de le faire in-
terroger auparavant pour qu’il déclare si I'é-
difice a l'occasion duquel on craint quelque
dommage est 4 lui, el pour quelle portion;
afin que sil nie que le biliment soit a lui
et quil refuse de donner la caution, soil
quil veuille ensuite céder ou PlOCEd@l sur
la demande de la caution, il soit forcé a
abandonner son édifice comme s’étant con~
duit de mauvaise foi.
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11. Ulpien au liv. 22 sur ['Edit.

Cependantil y a des cas ot on est aussi
obligé de répondre sur son dge.

t. Si quelquun qui n’étoit pomt héritier
a répondu quil étoil héritier pour telle por-
fion, il sera actionné comme sl étoit vé-
ritablement héritier pour cette portion ; car
on ajoulera foia sa déclaration contre lui-
méme.

. Celui qui étant hérilier pour un quart,
ou méme ne Uétant point du tout, a déclaré
qull étoit mnique héritier, sera obligé de

défendre sur 'action qui sera intentée contre
fui, comme s'il étoit unique hérilier.

3. Si quelqu'un étant héritier pour moitié,
a répondu quil ne I'étoit que pour un quart,
la peine de son mensonge sera quon inten-
tera contre lui I'action en entier ; parce qu il
n'a pas di en imposer en affirmant quil étoit
héritier pour une moindre portion.

4. Il peut cependant arriver qu’il ait eu
des raisons de se croire héritier pour une
moindre portion ; par exemple, s'ila ignoré
que la portion de son cohéritier lui étoit ac-
crue, ou sil a été institué pour une por-
tion indéterminée. Dans ce cas, sa réponse
ne doit point lui nuire.

5. Celui qui a refusé de répondre devant
le préteur, est dans le cas qu'on intente 'ac-
tion en entier contre lui, comme si et
nié quil fat héritier 5 parce que celui qui
refuse de répondre est contumace. Or la
peine de sa contumace est qu'il puisse étre
actionné en entier, comme s'il eiit nié; ; parce
que son refus de répondre est une injure
faite au préteur.

6. Le préteur dit: « Ceux qui n’auront
point répondu », les jurisconsultes modernes
ont étendu ces expressions 4 celui qui n'au-
roit point répondu exactement a I'interroga-
toire , c'est-a-dire, a la lettre. Si le défen-
deur, interrogé s’il étoit unique héritier, a
répondu quil ne I'étoit qu'en partie, sa ré-
ponse ne doit point lui nuirve sil se trouve
nétre héritier que pour moitié. Ce senti-
ment doit étre adoplé comme meins rigou-
reux.

. Iln’y a pas de différence entre refuser
de 1epondre ou faire une réponse cbscure
quine fasse point cesser l'incertitude de celui
qui interroge.

8. 1l faudra quelquefois venir au secours
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11. Ulptanus . 2o ed Edictum.

De wetate quoque interdim interrogatus
respondere debebit.

§. 1. Si quis ctim heres non esset, in-
terrogatus responderit, ex parte heredem
esse , sic convenietur, alque si ex parte
Lieres esset: fides enim i contra se habe-
bitur.

§. 2. Qui ex quadrante heres, vel om-
nind cum heres non esset, responderit se
heredem ex asse, in assem institula ac-
tione convenielur.

§. 3. Siclm esset quis ex semisse he-
res, dixerit se ex quadmnte, mendacii
hanc peenam feret, quod in solidum con-
venietur : non enim debuit mentiii, dumse
minoris portionis heredem adseverat.

§. 4. Interdum {amen jl"%td. ratione po-
test opmau esse heredem ex minore parte.
Quid enim, si nescit sibi partem adere-
visse, vel ex incerta parte twit institutus?
cur ei responsum noceat ?

§. 5. Qui tacuit quoque apud preeto-
rem, in ea causa est, ut instituta actione
in solidum conveniatur, quasi negavit se
heredem esse: nam qui omnind non res-
pendit, contumax est. Contumaciz autem
peenam hanc ferre debet, ut in solidum
conveniatur, quemadmodiim si negasset :
quia preetorem contemnere videtur.

§.6. Quod autem ait prastor, emnind
non respondisse, posteriores sic excepe-
runt, ut omnind non respondisse videa-
tur, qui ad mtelrogatum non 1espond1t
d est f)rpo; tmos (ad verbum). Si interroga-
tus quis an ex asse heres essel , respon-
derit ex parte, si ex dimidia esset, nihil
ei nocere responsum: que sententia hu-
mana est.

§. 7. Nihil interest, neget quis, an ta-
ceat interrogatus, an obscure respondeat,
ut incertum dimittat interrogatorem.

§. 8. Ex causa succurri ei quiinterro-
*
17

Interrogatio de
etate.

De falsa res—
ponsione.

De s¥lenties

De inepta ree-
ponsione.

Denegatione,
silentie, ct obs-
curaresponsione

Quibus casthus



succurritur el
qui respondit.

Effectusinter=
rogationis,

De errore,

Et culpa.

De penitentia.

De flio qui
se abstinuit pa-
terna hereditate.

152 DICESTE,

gatus respondit, non dubitamus : nam et
si quis interrogatus, on palris heres esset,
responderit; mox prolato testamento, in-
ventus sit exheredatus, sequissimum est
stccurii ei: et ita Celsus scribit. Hic qui-
demn et alia ratione, quod ca que postea
emergunt , auxtlio indigent. Quid enim si
occulte tabule et remotee, posted prolatae
suni? cur noceat ei qui id responderit,
quod in prasentiarum videbatur ? Idem
dico, et si quis heredem se responderit,
mox falsum, vel inofliciosum, vel irritum
testanrentum fuerit pronunciatum: non
enim improbé respondit, sed scriptura
ductus.

$. 9. Qui interrogatus responderit, sic
tenelur, quasi ex contractu obiigatus, pro
quo pulsabitur, dum ab adversario inter-
rogatur: sed et si & preetore fuerit inter-
rogatus, niliil facit preetoris auctoritas ;
sed ipsius responsum, sive mendacium.

§. 10. Qui justo errore ductus nega-
verit se heredem, venia dignus est.

§.11. Sed et si quis sine dolo malo,
culpa tamen responderit, dicendum erit
absolvi eum debere: nisi culpa dolo pro-
xima sit.

S. 12. Celsus scribit, licere responsi
peenitere, si nulla captio ex ejus peeniten-
tia sit actoris. Quod verissimum mihi vi-
detur : maxime si quis postea plenids ins-
tructus quid faciat, nstrumentis, vel
epistolis amicorum juris sui edoctus.

12. Paulus lb. 17 ad Edictum.

Si filius qui abstinuit se paterna heredi-
tate, in jure inlerrogatus responderit se
heredem esse , tenebitur : nam ita respon-
dendo, pro herede gessisse videtur. Sin
autem filius qui se abstinuit, interrogatus
tacuerit, succurrendum est ei : quia hunc
qui abstinuit, practor non habet heredis
loco.
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de celui qui, élant interrogé s'il est héritier,
aura répondu : Je n'en doute pas; car si un
fils, inlerrogé s'il est héritier de son pére,
a fait cette réponse, et qu'on voie ensuile
par le testament de son pere quil a été dés-
hérité , il faudra venir 4 son secours. Celse
Iécrit ainsi. Il en rapporte une autre raison :
Clest qu'on doit venir au secours de quel-
quun lorsquil n’a pu découvrir son erreur
que par la suite. En effet, si le testament
étoit caché et soustrait, et quensvite on le
produisit , qu'est-ce qu'on peut reprocher 4
celui quia répondu suivant I'état présent des
choses? Il en faut dire de méme, si apres
que quelqu’un a répondu qu’il étoit héritier,
le testament se trouve faux, inofficieux ou
déclaré nul; car ce n'est pas par mauvaise
foi, mais d'aprés le testament quil a répondu
qu'il étoit héritier.

9. Celui qui étant interrogé en justice ,
aura répondu, sera obligé par sa réponse
comme par un contrat; en preuve de quoi
il sera poussé par son adversaire pendant
qu'on linterrogera ; et s'il est interrogé par
le préteur, lautorité du préteur ne fait rien
a la chose : c'est sa réponse ou son niensonge
qui l'oblige.

1o. Celui qui, abusé par une juste erreur,
a nié quil ot héritier, mérite indulgerce.

11. Il en est de méme de celui qui a fait
cette réponse sans mauvaise foi, quoiquil
y aitde sa faute ; il doit étre absous, & moins
que sa faute ne soit grossiere et n'approche
de la mauvaise foi.

12. Celse écrit qu'on pent varier sur la
réponse (u'on se repent d’avoir faite, pourva
que le demandeur ne souftie puint de cette
variation : ce qui me paroit juste , surtout
lorsque celui qui a répondu a éié depuis
plus pleinement instruit de son droit, soit
par des pieces, soit par des letires de ses
amis.

12. Paul au liy. 17 surl Edil.

Si un fils qui s'est abstenu de la succes-
sion paternelle , interrogé en justice, a ré-
pondu quiil étoit Léritier, il est obligé : parce
que cette réponse lient lieu a son égard d'un
acte d’héritier. Mais si, dans cetle méme
espece , le fils interrogé garde le silence,
on doit venir A son secours ; parce que le
préteur ne regarde pas comme héritier celui
qui s'est abstenu de la succession.
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1. Celui gui est actionné en conséquence
desa réponse, peut opposer a la demande for-
mée coutre lui toutes les exceptions quon
a coutume dopposer aux demandes; par
exemple , celle de la convention , de la chose
jugée et aulres.

13. Le méme au liv. 2 sur Plautius.

Ceux qui font de faux aveux en justice ne
sont obligés qu'autant que celui qui les a_fait
interroger a une action concernant la chose
sur laquelle ils ont subi l'interrogatoire ; parce
qu’alors l'action qu’il auroit contre le maitre
de la chose, passe contre celui qui a faus-
sement déclaré l'étre. Si jai répondu qu'un
fils de famille qui étoit sous la puissance de
son pére étoit le mien , je ne suis obligé
par ma réponse , qu'autant que ce fils de fa-
mille seroit d'un dge a pouvoir étre mon fils ;
parce qu'un faux aveu doit, pour obliger,
étre au moins conforme & la nature : ce qui
fait que s'il n'est pas d'un dge convenable ,
yaurai répondu au nom du pére de famille,
et je ne serai point obligé.

1. Celui qui a répondu qu'un citoyen pére
de famille étoit son esclave, ne peut étre
pour cela soumis & l'action noxale ; comme
cette action ne pourroit powt avoir leu
méme contre celul qui possédaroit de bonne
fui comme esclave une personne libre. Dans
ce cas, laction passe tonte entidre contre
celui qui s'est porté pour défendeur.

14. Juavolénus au L. g sur Cassius.

Si I'esclave au nom duquel l'instance noxale
est peudaute avec son maitre a été déclacé
libre par un jugement pendant le cours de
Vinstance, le défendeur doit étre absous , et
on ne pourra poiut exciper contre lui de la
déclaration quil aura faite en justice que
lesclave étoit & lui 5 parce que personne ne
peut transporter sur celui qui déclare en
justice qu'un esclave lui appartiest, 'obli-
gation contractée par cet esclave, relative-
ment 2 laquelle il a une action contre un
autie au nom de lesclave : par exemple,
lorsque quelqu’un avoue en justice que l'es-
clave d'un autre est a lui. Or comme on ne
peut avoir daction an nom dun homme
libre que contre lui-méme, linterrogatoire
ou l'aveu fait en justice ne peut point char-
ger un autre de son obligation. En ce cas
il arrivera que la procédure qu'on aura faite
@u nom dune personne libre contre celui

§. 1. Exceptionibus quee institutis in
judicio contra reos actionibus opponuntur,
etiam is uti potest , qui ex sua responsione
convenitur : veluli pacti conventi, rei ju-
dicate el cateris,

13. Idem lib. 2 ad Plautium.

Confessionibus falsis respondentes ita
obligantur, si ejus nomine de quo quis
interrogatus sit, cum aliquo sit actio :
quia quee cum alio actio esset, si dominus
esset , in nosmet confessione nostra con-
feremus. Et si enm qui in potestate patris
esset respondissem filium meum esse ,
ita me cbligari, si wtas ejus pateretur ut
filius meus esse possit: quia false confes-
siones naturalibus convenire deberent:
propler quee fiat ut patrisfamilias nomine
respondendo, non obliger.

§. 1. Eum qui patremfamilias, suum
esse responderit servum, non teneri no-
xali actione: ac ne si bona fide liber homo
mihi serviat, miecum noxali judicio agi
potest: et si actum fuerit, manebit inte~
gra actio cum ipso qui admisit

14. Javolenus lib. ¢ ex Cassio.

Si is cujus nomine noxe judicium ac-
ceptum est, manente judicio liber judica-
tus est, reus absolvi debet : nec quidquam
interrogalio in jure facta: proderit ; quia
ejus persona cujus nomine-quis cum alio
actionem habet, obligationem {ransferre
non potest in eum qui in jure suum esse
confitetur : velut alienum servum, svum
esse confitendo. Liberi antem honiinis
nomine , quia cum alio actio non est, ne
per interrogationem quidem, aut confes-
sionem {ransferri poterit. Quo casn eve-
niet ut non recté hominis liberi nomine
actum sit cum eo qui confessus est.

De Leredibus,

De falsiscon~
fessionibus,
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De pluribus
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€. 1. In totum autem confessiones ita
rate sunt, si id quod in confessionem
venit, et jus et naturam recipere potest.

15. Pomponius lb. 18 ad Sabinum.

Si anté aditam hereditatem, servum
hereditarium meum esse respondeam,
teneor ; quia domini loco habetur here-
ditas.

§. 1. Mortuo servo quem in jure inter-
rogatus suum esse confessus sit, non tene-
tur is qui respondit : quemadmodiun si
proprius ejus fuisset, post mortem ejus
uon teneretur.

16. Ulpianus lih. 37 ad Edictum.

Si servus ab hostibus captus sit, de quo
quis in jure interrogatus responderit,
sua potesiate esse , quamvis jura postlimi-
niorum possint efticere dubitare nos, atta-
men non puto locum esse noxali actioni 3
guia non est in nostra potestate.

S. 1. Quanquam autem placet, etiam
eum teneri, qui alienum servum suum
fassus esset, attamen rectissime placuit,
eum demum leneri, qui suum potuit ha-
bere : ceeterum si dominium queerere non
potuit, non teneri.

17. Idem Ub. 38 ad Edictum.

~ Siservus non sit unius, sed plurium,
et omnes mentiti sunt, eum in sua potes-
late non esse, vel quidam ex illis, aut
dolo fecerunt guomintis sit in potestate ,
unusquisque illorum tenebitur insolidum:
quemadmodium tenereniur , si haberent
in potestate. Is verd qui nihil dolo fecerit
quominus in potestate haberet, vel non
aegavit, non tenebitur.

18. Julianus lb. 4 ad Urseium Ferocem.
Qui ex parte dimidia heres erit, cum
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qui aura déclaré en justice qu'elle lui ap-
partenoit comme son esclave , sera irrégu-
litre.

1. Les aveux faits en justice ne sont admis
contre celui qui les & faits, qu'autant qu’ils
ne sont point en contradiction avec le droit:
ou la nature.

15. Pomponius au lv. 18 sur Sabin.

$3, avant d’avoir accepté une succession, je
réponds en juslice quun esclave quien dé-
peud m’appartient , cette réponse m’oblige;
parce que la succession représente le maitre
de l'esclave.

1. 51 l'esclave quon a déclaré en justice
étre a soi est mort , on w'est point obligé par
cette réponse, quand méme elle seroit fausse ;
de méme qu'un maitre ne peut étre obligé
aunom de son propre esclave apres sa mort.

16. Ulpien au liv. 37 sur I'Edit.

Si I'esclave qu’on a déclaré en justice avoir
en sa puissance , est dans la vérité prisonnier
chez les ennemis, quoiqu'on puisse dire que
le maitre a eu quelque raison de douter s'il
n’étoit pas encore en sa puissance , parce qu'il
peut y rentrer & son refour par le bénéfice du
droit de postliminie , je ne pense pas cepen-
dant qu'il puisse y avoir lieu & I'action noxale ;
parce que dans la vérité il n'est point en la
puissance de son maitre.

1. Quoiquil paroisse que celui quia dé-
claré que lesclave d'un autre étoit a lui,
doit étre obligé par sa réponse, cependant
on a décidé, avec raison, quil ne devoit étre
tenu qu'autant quiil seroit possible que cet
esclave fita lui, et non pas si le domaine
de cet esclave ne pouvoit lui étre acquis.

17. Le méme au liv. 38 sur U'Edit.

§i Tesclave nappartient point & un seul ,
mais & plusieurs , et que tous ou quelques-
uns d’entr'eux aient faussement déclaré que
'esclave n’étoit point en leur puissance
ou quils aient cessé frauduleusement d’avoir
la possession de l'esclave , chacun d’eux sera.
obligé solidairement , comme ils le seroient
si lesclave étoit en leur pussession. Quant &
celui qui n‘aura pas fait cetle fausse decla-
ration, ou qui n’aura point employé la fraude
pour cesser d'avoir l'esciave en sa posses-
sion , il ne sera point obligé.

18. Julicn au liy. 4 sur Urséius Féror.

Un parficulier qui n'étoit Léritier que
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pour moitié, voulant défendre son cohéri-
tier absent sans étre obligé de donner cau-
tion d’exécuter le jugement pour ce cohé-
ritier, déelara qu'il étoit unique héritier , et
fut condamné. Le demandeur, qui avoit trouvé
celui-ci insolvable , vouloit savoir il ne pou-
voil point, en faisant infirmer le premier
jugement , intenter son action contre le v¢-
ritable héritier. Proculus a répondu qu'il le
pouvoit ; et cela est vrai
19. Papinien au liv. 8 des Questions.

Si un fils faisant les affaires de son pere ,
refuse de répondre & Vinterrogatoire qui lui
est fait en justice, on observera la méme
chose que sil navoit point été interrogé.

20. Paulau liy, 2 des Questions.

Celui qui a répondu que lesclave d'un
autre étoit & lui, et qui en conséquence a
été condamné sur une action noxale, libére
le maitre. Il n'en est pas de méme, sil est
convenu d’avoir tué un esclave qui a été
tué par un autre, ou sil sest déclaré
héritier pendant quil ne l'étoit pas : car
celui qui a tué l'esclave, ou celui qui est
véritablement héritier n'est, pas libéré. Il n’y
a point ici de contradiction réelle ; car dans
le premier cas il y a deux personnes obligées
au nom de lesclave, comme cela arrive-
veroit dans le cas dun esclave commun,
ou si un des maitres est condamné, l'autre
est libéré. Mais celul qui convient avoir tué
ou blessé est obligé en son propre nom, et
sa déclaration ne doit pas faire que le délit
soif impuni vis-a-vis de celui qui I'a réelle-
ment comunis ; & moins que celui qui la
faite n'eit intention de défendre le coupable
ou son héritier : car alors le demandeur qui
voudroit poursuivre encore l'auteur du délit
seroit repoussé par une exception, parce que
celui qui a payé la condamnation, a lui-
méme contre lauteur du délit laction de
la gestion des affaires d'autrui ou du man~
dat, pour se faire rendre ce quil a payé a
cette occasion. Il en est de méme a I'égard
de celui qui, étant fondé de procuration du
véritable héritier, ou ayant intention de le
défendre, déclare qu'il est héritier.

1. Celui qui est interrogé en justice s’il
possede un fonds, est-il obligé de répondre &
celte interpeilation, et de déclarer pour quelle
portion il possede ce fonds? Jai répondu :
Javolénus écrit que le possesseur d'un fonds
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absentem coheredem suum defendere unius
vellet, ut satisdationis onus evitare possit,
respondit s¢ solum heredem esse, et con-
demnatus est. Queerebat actor, cum ipse
solvendo non esset , an rescisso superiore
judicio, in eum qui revera heres erat,
actio dari deberet? Proculus respondit,
rescisso judicio posse agi:idqueest verum.

19. Papnianus lib. 8 Questionum.
Si filius, citm pro patre suo ageret, fa-
ceat interrogatus, omnia perindé obser-
vanda erunt, ac si non esset interrogatus.

20. Paulus lib. 2 Quastionum.

Qui servom alienum responderit suum
esse, si noxali judicio conventus sit, domi-
num liberat. Aliter atque si quis confessus
sit se occidisse servum, quem alius occi-
dit: vel si quis responderit se heredem
nam his casibus non Liberatur, qui fecit,
vel qui heres est. Nec heec inter se con-
traria sunt: nam superiore casu ex per-
sena servi duo tenentur , sieut in servo
communi dicimus, ubi altero convento
alter quoque liberatur. At is qui confile-
tur se occidisse, vel vulnerasse, suo no-
mine tenetur: nec debet impunitum esse
delictum ejus qui fecit, propter cum qui
respondit: nisi quasi defensor ejus qui
admisit, vel heredis, litem subiit hoc ge-
nere : tunc enim in factum exceptione
data, summovendus est actor: quia ille
negotiorum gestorum, vel mandatiactione
recepturus est quod praestitit. Idem estin
eo qui mandatu heredis hcredem se esse
respondit, vel cim eum alias defendere
vellet.

§. 1. In jure interrogatus, an._fundum
possideat , queero an respondere cogendus
sit, et quota ex parte fundum possideat ?
Respondi : Javolenus scribit possessoremn
fundi cogi debere respondere, quota ex

alium,

Lberet

Si filius pro
patre agens non
responderit.

An confessior
unius
aliwn.

liberes

In !(‘rroga{i ®

de fundo ,
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parte fundum possideat: ut si minore ex
parte possidere se dicat, in aliam partem
quee non defenderetur, in possessionem
actor mittatur.

§. 2. Idem et si damni infecti cavea-
mus. Nam et hic respondere debet ,
quola ex parte ejus sit predium , ut ad
eam parlem stipulationem accommode-
mus: peena autem non repromitientis heec
est, ut in possessionem eamus ; et ided
€0 pertinet scire an possideat,

a1. Ulplanus lib. 22 ad Edictum.
Ubicunque judicem @quitas moverit ,
seque oportere fieri interrogationem , du-
bium non est.

22. Scevola lid. 4 Digestorum.
Procuratore Cesaris ob debitum fis-
cale interrogante, unus ex filiis qui nec
bonorum possessionem acceperat , nec
heres erat, respondit se heredem esse.
An quasi interrogatoria creditoribus cae-
teris teneatur ? Respondit, ab his qui
in jure non interrogassent, ex responsq

$uo conveniri non posse. ’

TITULUS IL

DE QUIBUS REBUS AD EUNDEM
JUDICEM EATUR,

1. Pomponius lib. 15 ad Sabinum,

S 1 inter plures familize erciscundee age-
tur, et inter eosdem communi dividundo,
aut finium regundorum , eundem judi-
cem sumendun. Prietered , quod facilids
coire coheredes vel socii possint , in
cundem locum omnium prasentiam fieri
oportef.

2. Papintanus lib. 2 Questionum.
Cum ex pluribus tuteribus unus, quod
czleri non sint idonei , convenilur, pos-
tulante
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doit désigner quelle portion il posséde dans
le tonds ; afin que sl déclare posséder une
moindre portion que celle quil a véiita-
blement , le demandeur puisse éire eavoyé
en possession de la portion qu’il ne prétend
pas lui appartenir.

2.’ Il en est de méme & I'égard de celui
a4 qui on demande une caution pour s'assu~
rer de la réparation du dommage auquel on
craint que sa chose ne donne lieu. Il doit dé-
clarer pour quelle portion la chose est a lui,
afin que la caution puisse étre donnée en
conséquence de sa déclaration ; et comme
la peine de celui qui refuse de donner cau-
tion est que le demandeur soit envoyé en
possession de la chose, il est de son intérét
de savoir si celui quil attaque la posséde.

21. Ulpten au lip. 22 sur 'Edit.

Iln’y a pas de doute que linterrogatoire
doit se faire de la méme maniére, quand le
juge se détermine par équité & ordonner
qu’il soit fait.

22. Scévola au liy. 4 du Digeste.

Le procureur de l'empereur, & l'occasion
d'une deite du fils, ayant interrogé un des
enfans du défunt débiteur, qui n'étoit point
héritier civil et n'avoit point demandé au
préteur la succession prétorienne, celui-ci
déclara néanmoins quil étoit héritier. On
demande si cette réponse donne action contre
1ui & tous les autres créanciers de la succes-
sion ? J'ai répondu que ceux qui ne l'avoient
point interrogé n'avoient point d’action contre
lui en conséquence de celte réponse.

TITRE IL

DES MATIERES QUI PEUVENT ETRE
TRAITEES DEVANT LE MEME JUGE.

1. Pomponius ax liy. 13 sur Sabin.

SI plusieurs ont & intenter I'action en par-
tage de succession, en division d'une chose
commune , en bornage de terres, ils doivent
se présenter devantle méme juge; et afin que
les cohéritiers ou les associés puissent se ras-
sembler plus facilement, on doit les citer tous
au méme lieu.

2. Papinien au lip. 2 des Questions.
Lorsquun futeur est actionné seul enire

plusieurs, parce que les autres ue sont point
solvables ,
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solvables, on doit, sursa requéte, lesrenvoyer
tous devant le méme juge : cela est décidé par
les rescrits des princes.

TITRE IIL
DE LACTION QUI A LIEU

Contre celui gui a corrompu un esclave.

1. Ulpien au liy. 23 sur U'Edit.

L’FlDIT du préteur porte: « Si quelqu'un
est convaincu d’avoir recu chez lui de mau-
vaise foi 'esclave d’auirui, male ou femelle,
ou de’ lui avoir persuadé de faire quelque
faute, dans lintention de le rendre d’une
moindre valeur, je donnerai contre lui une
aclion pour lui faire réparer au double le
tort quil aura causé A cette occasion ».

1. Celui qui a acheté de bonne foi l'esclave
d’autrui, n'est pas soumis & celte action et il
ne peut pas lui-méme lintenter, parce quil
n'a pas intérét que l'esclave ne soit pas cor~
rompu. En effet, si on lui accordoit cette
action, il s’ensuivroit qu'elie appartiendroit
en méme temps & deux personnes : ce qui est
absurde. Je ne crois pas méme que celui qui
posstde de bonne foi une personne libre
comme esclave, puisse intenter cette action.

2. Quand le préteur dit, avoir regu, cela
doit s’entendre d'un homme qui regoit chez
lui 'esclave dautrui. En cette matiere, rece-
voir un esclave, c'est lui offrir un refuge
pour se cacher, soit dans sa terre, soit dans
la terre ou I'édifice d'un autre.

3. Persuader, dans I'édit du préteur, signi-
fic plus qu'engager et forcer un esclave a
obéir A ses ordres. Le terme persuader a
deux sens; car il sapplique également aux
bons et aux mauvais conseils. Cest pourquoi
le préteur ajoute, de mauvaise foi, et dans
l'intention de rendre l'esclave d'une moindre
valeur. En effet il n’y a pas de délit, 4 moins
quon ne persuade & un esclave de faire
quelque chose qui puisse le rendre de
moindre valeur. Ainsi cet édit concerne
celui qui sollicite un esclave & exécuter ou a
concevoir quelque mauvais dessein.

4. Mais n'est-on tenu par cette action que
quand on a porté un esclave de bonne con~
duite & commettre quelque délit, ou méme
quand on y a poussé nn esclave naturelle-
ment méchant, et qu'on lui a montré la
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tulante eo omnes ad eundem judicem
mittuntur : et hoc rescriptis principum
continetur.

TITULUS II11L
DE SERVO CORRUPTO.

1. Ulpianus lib. 23 ad Edictum.

AIT preetor : Qui servum , servam,
alienum , alienam recepisse , persuasis-
seve qurd ef dicetur dolo malo , quo eum,
eain deleriorem faceret, in eum quant! ea
res erit , in duplum judictun dabo.

§. 1. Qui bona fide servum emit , hoc
edicto non tenebitur : quia nec ipse po-
terit servi corrupti agere ; quia nihil ejus
interest, servum non corrumpi. Et sané
si quis hoc admiserit, eveniet ut duobus
actio servi corrupti competat : quod est
absurdum. Sed nec eum cui bona fide
homo liber servit, hanc actionem posse
exercere opinamur.

§. 2. Quod autem pretor ait, rece-
pisse , ita accipimus, si susceperit ser-
vum alienum ad se: et est proprie re-
cipere, refugium abscondendi causa servo
preestare, vel in suo agro, vel in alieno
loco , adificiove.

§. 3. Persuadere autem est plus quAm
compelli , atque cogi sibi parere. Sed per-
suadere % péswy isiv,id est , ex mediis
(scilicet verbis) est; nam et bonum con-
silium quis dando potest suadere , et ma-
lum. Etided praetor adjecit, dolomalo, quo
eum deteriorem faceret. Neque enim de-
linquit, nisi qui tale aliquid servo persua-
det, ex quo eum faciat deteriorem. Qui
igitur servum sollicitat ad aliquid vel fa-
ciendum , vel cogitandum improbé, hic
videtur hoc ediclo notari.

€. 4. Sed utrum ita demtm tenetur, si

bone frugi servum perpulit ad delinquen-

dum, an vero et si malum hortatus est,

vel malo monstravit, quemadmodum fa-

ceret? It est verius, etiamsi malo mons=
8

Edictum,:

Debona fidei
pDSSeSSO]’E.

Quid sit reci-
pere.

Quid sit per-
suadere. De dule
persuadentis.

De servo honay
vel malo,
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travit in quem modum delinqueret, teneri
eum. Imo et si erat servus omnimodo fu-
gituras, vel furtum facturus, hic verd lau-
dator hujus propositi extitit, tenetur : non
enim oportet laudando augeri malitiam.
Sive ergo bonum servum fecerit malum,
sive malum fecerit deteriorem , corrupisse
videbitar.

§. 5. Is quoque deteriorem facit, qui
servo persuadet ut injuriam faceret, vel
furtum, vel fugeret, vel ut alienum servum
sollicitaret , vel ut peculium intricaret,
aut amalor exisferet, vel erro, vel malis
arlibus esset deditus, vel in spectaculis ni-
mius, vel seditiosus, vel st actori suasit
verbis, sive pretio, ut rationes dominicas
intercideret, adulteraret, vel etiam ut ra-
tionem sibi commissam turbaret ;

2. Paulus lib. 19 ad Edictum.
Vel luxuriosum, vel contumacem fecit:
guive ut stuprum pateretur, persuadet.

3. Ulpianus lib. 15 ad Edictum.
Dolo malo adjecto calliditatem notat
preetor ejus qui persuadet. Ceeterim , si
quis sine dolo deteriorem fecerit , non
notatur : et si lusus gratia fecit , non te-
netur.

§. 1. Undé queritor , si quis servo
alieno suaserit in fectum ascendere , vel
in puleum descendere : et ille parens as-
cenderit, vel descenderit, et ceciderit
crusque, vel quid aliud fregerit, vel perie-
rit, an teneatur ? Et si quidem sine dolo
malo fecerit, non tenetur : si dolo malo
tenebitur.

4. Paulus Ub. vy ad Edictum.
Sed commodius est, utili lege Aquilia
eum teneri. '

5. Ulpianus lib. 23 ad Edictum.
Doli verbum etiam ad eum qui re-
cepit , referendum est : ut non alius te-
neatur, nisi qui dolo malo fecerit. Cee-
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manitre dont il devoit s’y .prendre pour’ mal
faire ? Il faut croive qu'onseroit tenumémedans
ce second cas. On est également tenu quand
on a simplement loué le dessein d'un esclave
qui se proposoit de senfuir ou de commet-
tre un vol ; car on ne doit pas encourager un
méchant par des éloges. Ainsi, on est censé
avoir corrompu un esclave, quand de bon on
T'a fait méchant, ou quand de méchant on l'a
rendu pire.

5. On est coupable de ce délit quand ona
persuadeé & un esclave de faire tort & quel-
qu'un, de commettre un vol, de s’enfuir, d’en-
gager Uesclave d’autrui  une mauvaise action,
d’embarrasser ou de ruiner son pécule , d'étre
libertin, débauché, adonné 2 de mauvaises
pratiques , d'étre trop attaché aux spectacles,
ou séditieux ; ou si on persuade & un esclave
qui fait les affaires de son maitre, soit par
paroles, soit par argent, de soustraire quel-
ques billets faits au profit de son maitre, de
les altérer, ou méme de jeter de la confusion
dans Vadministration qui lui est confiée ;

2. Paul auliy. 1q sur U'Edit.

Sion I'a rendu prodigue, ou. indocile aux
ordres de son maitre, si on lui a persuadé de
livrer sa personne aux débauches des autres.

3. Ulpien au liv. 13 sur I'Edit.

Le préteur ajoute dans son édit le terme
de mauvaise foi, par lequel il a en vue les
ruses et les artifices employés par celui qui
per'suade; car I'édit ne peut point étre appli-
qué A celui qui détériore un esclave sans
mauvaise foi , ou il le fait par forme de di-
vertissement.

1. Clest ce qui a fait demander si on seroit
soumis 2 cette action pour avoir persuadé i
un esclave de monter sur un toit, ou de des-
cendre dans un puits, dans le cas ou I'esclave
suivant ce conseil, seroit monté ou descendu,
et se seroit cassé une jambe ou rompu quel-
quautre membre, ou méme y auroit péri. On
n’est tenu en ce cas, qu'autant qu’on a donné
ce consell par mauvaise foi.

4. Paul au liv. 19 sur UEdit.

Mais en ce cas il est plus avantageux au
mailre de recourir 4 l'action utile de la loi
Aquilia.

5. Ulpien qu liv. 25 sur IEd:t.

Le terme de mauvaise foi se rapporte
aussi A celui qui a regn chez lui Vesclave
fugitif; en sorte qu’on n'est soumis a cetle
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action, quautant qu'on a retiré l'esclave par
mauvaise foi; car si quelquun retire un
esclave pour le conserver 3 son maitre, ou
par un mouvement d’humanité et de com-
passion, ou par toute autre juste raison, il
ne sera point soumis & laction. . .

1. Si quelquun donne par mauvaise foi
un mauvais conseil & un esclave qu’il croyoit
libre, je pense qu’il doit étre soumis i cetle
action ; car son délit est plus grave davoir
voulu corrompre un homme libre : ainsi il
y aura action contre lui si celui qu’il a cor-
rompu se trouve esclave.

2. Cette action a pour objet de faire con-
damner au double , méme celui qui convient
de son délit, quoique laction Aquilienne
ne poursuive le double que contre celui’ qui
nie avoir causé du dommage.

5. Si c'est un homme ou une femme es-
clave qui s'est rendu coupable de ce délit,
le jugement est porté contre son maitre,
avec la faculté d'abandonner l'esclave pour
réparation.

4. Cette action doit é&tre rapportée au
temps ou lesclave a été corrompu ou re-
célé, et non au temps présent ; ainsi elle
aura également lien quoique lesclave soit
mort, ou quil ait été aliéné ou affranchi ;
et l'aclion une fois acquise n’est point éteinte
par laffranchissement de l'esclave:

6. Puul au liv. 19 sur I'Edit.

Car on a égard dans ce jugement i l'u-
tilité que le maitre a pu retiver de son es-
clave par le passe.

7. Ulpten au liv. 23 sur I'Edit.

En effet , il arrive quelquefois quon ac-
corde la liberté 4 de mauvais esclaves, et
il peut aussi arriver qu'il survienne par la
suite une juste raison daffranchir l'esclave.

8. Paul au lv. 19 sur ['Edit.

Cette action passe & I'héritier du maitre
dont lesclave a été corrompu , non-seule-
ment dans le cas ot l'esclave sera resté dans
la succession , mais méme dans celui ou il
en seroit sorti ; par exemple, sl a été légué.

9. Ulpien au liy. 23 sur {'Edlt,

Julien, au livre neut du digeste , demande
si quelqu’un seroit soumis & cette action
pour avoir corrompu un esclave qui lui
gtoit commun avec moi. 1l décide quil y
est soumis envers son associé. Dailleurs 1]
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tertm si quis, ut domino custodiret,
recepit, vel humanitate , vel misericor~
dia ductus , vel adprobata atque justa
ratione , non lenebitur.

§. 1. Si quis dolo malo persuaserit
quid servo quem liberum putabat, mihi
videtur teneri eum oportere : majus enim
delinquit , qui liberum putans corrum-
pit: et ideo si servus fuerit, tenebitur.

§. 2. Hec actio etiam adversus fa-
tentem in duplum est, quamvis Aquilia
inficiantem duntaxat coérceat.

§. 3. Si servus, servave fecisse dice-
tur , judicium cum noxe deditione red-
ditur.

§. 4. Heec actio refertur ad tempus
servi corrupti, vel recepti, non ad pree-
sens : et ided et si decesserit, vel alie-
natus sit, vel manumissus, nihilomints
locum habebit actio: nec extinguitur ma-
numissione semel nala actio :

6. Paulus lib. 19 ad Edictum.
Preaeterilae enim utilitatis sestimatio in
hoc judicium versatur.

7. Ulptanus lib. 23 ad Edictum.
Nam et mali servi forsitan consequun-
tur libertatem : et posterior causa inter-
dim tribuit manumissionis justam ratio-
nem.

8. Paulus lib. 19 ad Edictum.

Sed etheres ejus cujus servus corruptus
est, habet hanc actionem : non sQlim si
manserit in heredilate servus, sed et si
exierit, forte legatus.

9. Ulptanus lib. 23 ad Edictum.

Si quis servum communem meum , et
saum corruperit , apud Julianum libro
nono digestorum queeritur, an hac ac-
tione teneri possit? Et ait teneri cum
socio, Praeterea poterit et communi di-

18 *

87 quis persuas
serit servo quem
liberum putabat,

De confiteute.

Si servus fecisse
dicetur.

Ad quod tem
pus refertur hec
actio.

An heres agat.

De servo com-
muni,
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vidundo, et pro socio, si socii sint,
teneri, ut Julianus ait. Sed cur deterio-
rem facit Julianus conditionem socil, si
cum sccio agat, quam st cum extraneo
agit ¥ Nam qui cum extraneo egit, sive
recepit, sive corrmperit, agere potest :
qui cum socio, sine alteraticne , id est,
s1 corrupit: nisi forlé non putavit Ju-
hanus hoc cadere in socium: nemo enim
suum recipit. Sed si celandi animo rece-
pit, potest defendi, teneri eum.

§. 1. 8i in servo ego habeam usum-
fructum, tu proprietatem , si quidem &
me sit deterior factus, poteris mecum
experiri : si-tu id feceris, ego agere uiili
actione possum : ad omnes enim corrup-
telas heec actio pertinet 5 et interesse
fructuarii videtur , bonae frugi servum
esse , in quo usumfructum habet. Et si
fortt alius eum receperit, vel corrupe-
rit , utilis actio frucluario competit.

§. 2. Datur autem actio, quanii ea
res erit, ejus dupli.

§. 3. Sed queestionis est, aesfimatio
ntram ejus duntaxat fieri debeat, quod
servus in corpore vel in animo damni
senserit , hoc est, quantod vilior servus
factus sit, an vero et cacterorum ? Et Ne-
ratius ait, tanti condemnandum corrup-
torem , quanti servus ob id quod sub-
reptus sit , minoris sit.

10. Paulus Iib. 19 ed Edictum.

In hoc judicium etiam rerum eesti-
matio venit, quas secum servus abstu-
lit : quia omne damnum duplatur. Neque
inteverit, ad eum perlatee fuerint res,

LIvaEr XI,
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pourra étre condamné & réparer le tort qu'il
aura causé a cet égard, soit dans le juge-
ment qui ordonnera le partage de l'esclave,
soit dans celul qui interviendra sur la so-
ciété , si, comme ledit aussi Julien, ces co-
propriétaires sont associés. Mais pourquoi ce
jurisconsulte vend - il par-1i la condition de
lassocié plus défavorabje quand il intente
Taction contre son associé , que quand il in-
tente contre un étranger? Car celui gui in-
tente son action contre un étranger peut
le poursuivre indistinctement, soit qu'il ait
corrompu lesclave , soit quil l'ait retiré ; au
lieu que s’il intente l'action contre sonassocié,
il ne peut le poursuivre que dans le cas
ot l'esclave aura été corrompu : & moins
gquwon ne dise que Julien a pensé que le
second cas ne pouvoit pas étre appliqué a
un associé, par la raison que personne ne
peut étre censé recéler un esclave qui lui
appartient. Cependant si l'associé avoit re-
tiré chez lui l'esclave commun dans l'inten-
tion de le cacher, on peut dire quil y au-
roit action conire lui.

1. Si yai l'osufruit d'un esclave et vous
la propriété, et que je l'aie détérioré, vous
avez action contre moi j s'il a été détérioréd
par vous , )’ai contre vous une action utile:
car cette action sétend a toute espece de
corruption ; et il est de lintérét de l'usu-
fruitier que Yesclave sur lequel il a Tusu-
fruit soit de bonne conduite. Sil'esclave a
été corrompu ou reliré par un autre que le
propriélaire , lusufruitier doit avoir une ac-
tion utile contre lui.

2. L’action poursuit la restitution du dou-
ble de la valeur.

3. Mais on demande si lestimation du
double ne doit porter que sur le tort que
lesclave a souffert dans son corps ou dans
ses meeurs , cest-a-dire, en raison de la dé-
térioration arrivée sur l'esclave a cette oc-
casion , ou des autres dommages que le mai-
tre en souffre. Nératius est d’avis que celui
qui est coupable de ce délit doit étre con-
damné & proportion da prix dont l'esclave
a diminué pour avoir été enlevé a son maitre.

10. Paul au ly. vg sur UEdi.

On fait aussi entrer dans ce jugement l'es-
timation des choses que l'esclave a empor-
tées avec lui , parce quon doit doubler
tout le dommage que le maitre a soufferta



DE L'ACTION QUI

cette occasion. Peu importe si ces choses
ont été portées chez lauteur du délit oun
chez un autre, ou méme si elles ont été
consommées ; car il est plus juste d’en ren-
dre responsable le principal auleur du dé-
lit, que de sen prendre & celui chez lequel
les effets ont été portés.
11. Ulpien au liy. 23 sur UEdit.

Nératius pense que les vols faits posté-
rieurement au délit n'entrent pas dans les-
timation qui a lieu dans ce jugement. Ce
sentiment me paroit juste; car ces paroles
de l'édit, quon doublera la valeur de la
perte que fait le maitre , se rapportent a
toute espece de dommage.

1. Jal conseillé & un esclave de sous-
traire les obligations passées au profit de son
maitre par ses débiteurs. Il y aura sans con-
tredit action contre moi. Mais si, par Tha-
bitude qu’il aura contractée de mal faire,
il soustrait par la suite les billets de son
maitre , ou quelques autres papiers, quil y
fasse des ratures, ou quil les efface entie-
rement, on doit dire quil n’y a point d'ac-
tion contre moi au sujet de ces nouveaux
délits commis par l'esclave.

2. Quoique celte action particulitre ait
lieu lorsque l'esclave corrompu par quel-
qu'un a détourné des effets appartenans a
son maitre, on peut aussi intenter l'action
du vol, en ce que le maitre se trouve privé
de ses effets par les mauvais conseils don~
nés et le secours prété i son esclave , et
il ne sera point obligé de se contenter de
T'une de ces deux actions ; parce que l'une
ne porte pas de préjudice a lautre. Il en est
de méme & V'égard de celui qui a retiré un
esclave chezlui, et qui, l'ayant recélé, l'a
rendu d'une moindre valeur, comme V'écrit
Julien ; car il y a deux délits, savoir, le
vol commis par lesclave, et sa détériora-
tion. On awra méme encore l'action pour
demander la restitution de la chose volée;
car lorsque le maitre aura obtenu son es-
clave en vertu de l'action quil a pour se
faire rendre ce quon lui a volé, quand it
aura recu la somme i laquelle doit étre por-
tée la punition du vol, par l'action du vol,
il pourra encore demander des dommages
et intéréts par laction ui a lieu en ma-
tiere d'esclave corrompu
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an ad aliom : sive etiam consumptoe
sunt: etenim justius est eum teneri,
qui princeps fuerit delicti, qudm eum
queeri, ad quem res perlatee sunt.

11. Ulptanus lib. 93 ad Edictum.
Neratius ait , posted furta facta in aesti-
mationem non venire. Quam sententiam
veram puto ; nam et verba edicti, quant;
ea res crit , omne detrimentum recipiunt.

§. 1. Servo persuasi, ut chirographa
debitorum corrumpat : videlicet tenebor.
Sed si consuetudine peccandi postea et
rationes , celeraque similia instrumenta
subtraxerit, vel interleverit, deleverit,
dicendum erit, corruptorem horum no-
mine non teneri.

§. 2. Quamvis autem rerum subfrac-
tarum nomine servi (.‘01'1'upti competal
actio, tamen et furli agere possumus.:
ope enim consilio sollicitatoris videntur
res abesse : nec sufficiet alterutra ac-
tione egisse ; quia altera alteram nom
minuit. Idem et in eo qui servum rece-
pit, et celavit, et deteriorem fecit, Ju-
lianus scribit : sunt enim diversa male-
ficia, furis, et ejus qui deteriorem ser-
vum facit. Hoc ampliis , et condictionis
nomine tenebitur: quamvis enim condic-
tione hominem, penam autem furti ac-
tione consecutus sit; tamen et quod in-
terest , debebit consequi actione servi
corrupl :

De furts poste¥
factis.

Deinstrumen~
tis corruptis.

De concuvst
hujus, et aliavuon
actionum,
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Vel {ructuarius
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12, Paulus lib. 19 ad Edictum.
Quia manet reus obligatus, etiam re-
bus redditis.

142

15. Ulpianus lib. 23 ad Edictum.
Hizc actio perpelua est, non tempo-
raria : et heredi, caterisque successo-
ribus competit ; in heredem non dabitur,
quia peenalis est.

§. 1. Sed et si quis servum heredi-
tariam corruperit, hac actione tencbitur.
Sed et petilione hereditatis, quasi predo,
tenebitur :

14. Paulus lib. 19 ad Edictum.
Ut tanltm veniat 1 hereditatis petij-
fionem , quantum in hanc actionem.

$. 1. De filio filiave familias corrup-
tis huic edicto locus non est: quia servi
corrupti constituta actio est, qui in pa-
trimonio nostro esset; et pauperiorem se
factum esse dominus probare potest, di-
gnitate et fama domus integra manente.
Sed utilis competit, officio judicis eesti-
manda : quoniam interest nostra, animum
liberorum nostrornm non corrumpi.

§. =. Si servus communis meus et tuus,
proprium meum servum corruperit, Sa~
binus, non posse agi cum socio ; perinds
atque si proprius meus servus corrupis-
set conservum. Idem si servus commu-
nis extraneum corruperit, videndum est
utrim cum duobus agi debeat, an et cum
singulis, exemplo ceeterarum noxarum.
Et magis est, ut unusquisque in solidum
teneatur : altero autem solvente , alterum
liberari.

S. 3. Siis in quo usumfructum ha-
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12. Paul au iy, 1qg sur I'Ed/,

Parce que le ccupable reste obligé , méme
apres avoir rendu les choses qui font lobjet
de la demande.

13. Ulpien aqu liy. 23 sur U'Edit.

Cette action est perpétuelle, et non limi-
t{éq a un certain temps; elle passe aux hé-
rihiers et autres successeurs, mais elle n'est
point accordée contre héritier de celui qui
a commis le délit, parce qu’elle est pénale.

1. Néanmoins celul qui a corrompu un es-
clave dépendant d’'une succession est soumis a
celte action. Si méme on intente contre celui
qui posséde l'esclave recélé l'action en de-
mande d’hérédité ,il sera condamné comme
possesseur de mauvaise fois

14. Paul au Uy, 19 sur U'Edt.

En sorte que la condamnation qui aura
lieu dans le jugement porté sur la demande
en hérédité, serala méme que celle qui a
lieu dans l'action particuliere dont nous par-
lons.

1. Cet édit n’a pas lieu & I'égard d’un fils
ou d’une fille de famille qui auroit été cor-
rompu ; parce que laction particuliére ins-
tituée dans le cas de l'esclave corrompu,
suppose que l'esclave faisoit partie des biens
du maitre qui a souffert quelque perte 3
cette occasion, sansque son état ou '’honneur
de sa maison en souffre. Cependant, comme
il est de notre intérét que l'esprit de nos
enfans ne soit pas corrompu, on doit ac-
corder en ce cas une action utile pour {aire
condamner le coupable & U'eslimation du tort
qu'il nous a causé.

2. Si un esclave commun entre vous et
moi a corrompu un autre esclave qui
m’appartenoit en ipropre, Sabin pense que
je mai point d’action contre vous, comme
il arriveroit si un esclave (ui m'appartient
eilit corrompu un autre de mes esclaves. Si
un esclave commun entre deux personnes
a corrompu l'esclave d'un tiers, faut-il met-
tre les deux propriétaires en cause, ou peut-
on les actionner chacun en particulier,
comme on le feroit & I'égard de tout au-
tre délit commis par un esclave commun ?
1l est plus probable que chaque propriétaire
est tenu solidairement, et que l'un des deux
payant la condamnation, libére l'autre.

3. Si un esclave sur lequel jai l'usufruit
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corrompt un esclave qui m’appartient, jan-
rai action contre le maitre de la propriété.

4. Le ddbiteur a cette action lorsquun
esclave quil a donné en gage a été cor-
rompu.

5. Le double porté par la condamnation
ne doit pas étre payé en outre du dommage;
car on ne double que le dommage qui a
été causé.

6. D’oi il s'ensuit que si vous avez con-
seillé & mon esclave de voler Titius, vous
¢tes tenu & m’'indemniser non-seulement de
la détérioration de mon esclave , mais aussi
de ce que je deis payer a Titius, & raison
du vol qui lui a été fait par mon esclave.

7. Vous étes obligé envers moi, non-seu-
lement lorsque mon esclave m’'a causé quel-
que tort par votre conseil , mais aussi quand,
A votre sollicitation, il a causé du tort &
un autre ; parce qu'en ce cas je suis sou-
mis & la loi Aquilia ; ou si je me trouve
obligé en pareil cas envers celui & qui le
tort a été fait en vertu de la location, parce
que je lui ailoué un esclave que vous avez
détérioré, vous serez obligé envers moi i
cet égard. Il en doit étre de méme dans
les autres cas semblables.

8. On doit estimer dans cette action com-
bien l'esclave a perdu de sa valeur; ce qui
doit étre réglé par le juge.

9. Quelquefois la corruption a rendu
Vesclave tellement inutile que le maitre ne
gagne rien & le garder. Celuiqui I'a cor-
rompu sera-t-il en ce cas obligé-k payer le
prix entier de lesclave, de maniére que le
maitre conserve lesclave et le prix ; ou bien
le maitre doit-il rendre l'esclave en en re-
cevant le prix ? On doit décider que le
maitre peut choisir , ou de garder sen es-
clave et de recevoir le double du tort
quil souffre par sa détérioration , ou de
receveir le prix de lesclave en le remet-
tant & celui qui est condamné , supposé qu'il
l'ait entre ses mains. $il ne I'a point entre
les mains, il en recevra le prix, et cédera &
celui qui est condamné , & ses risques, l'action
quil a pour sassarer la propriété de cet
esclave. Cependant ce que nous disons,
que le maitre doit rendre l'esclave & celui
qui est condamné, doit sentendre du cas
ot 'e:clave est encore vivant. Que seroit-
ce si le maitre avoit affranchi son esclave?

beo, servum meum’ corruperit, erit mihl servus corrupe=
actio cum domino proprietatis. rit.
§. 4. Pignoris dati nomine debitor ha-

! De servo pi—
bet hanc actionem.

gnerato corrupto

§. 5. In hac actione non extra rem
duplum est ; id enim quod damni datum
est , duplatur.

De daplos

§. 6. His consequenter et illud pro-
batur, ut si servo meo persuaseris, uk
Titio furtum faciat, non solim in id te-
neris, quo deterior servus effectus est,.
sed et inid quod Titio preestaturus sim.

De furto.

§. 7. Item non solim si mihi damnim  pe damno.
dederit consilio tuo, sed etiam si ex- Deservo locato.
traneo , eo quoque nomine mihi teneris ,
quod ego lege Aquilia obnoxius sim :
aut s1 ex conducto teneor alicui, quod
ei servam locavi, et propter te deterior
factus sit, teneberis et hoc nomine: et
si qua talia sint.

§- 8. Zstimatio autem habetur in hac  Deservo depre-
actione , quanti servus vilior factus sit: tiatio,
quod officio judicis expedietur.

§. 9. luterdum tamen et inutilis sit, ut Vel facto inu-
non expediat talem servumbabere. Utrum  tilis
ergo et pretium cogitur dare sollicitator,
et servum dominus lucrifaciat ? an verd
cogi debet dominus restituere servun,
et pretium servi accipere? Kt verivs est
electionem domino dari , sive servum
detinere cupit,et damnum, quanti de-
terior servus factus est, in duplum ac-
cipere : vel servo restitulo, si copiam
hujus rei habeat pretium consequi. Quod
si non habeat pretium quidem simili
modo accipere debet : cedere autem sol-
licitatori periculo ejus de dominio servi
actionibus. Quod tamen de restitutione
hominis dicitur , tunc locum habet, ciim
de homine vivo agitur. Quod autem si
de manumisso eo agatur? Non facilé apud
judicem audietur , dicendo ided se ma-
numisisse , quoniam habere noluerat do-

mi: ut et pretimm habeat, et libertum.
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15. Gatus lib. 6 ad Edictum provinciale.
Corrumpitur animus servi, et si per-
suadeatur el ut dominum contemneret.

16. Alfenus Varus lib. 2 Digestorum.

Dominus servum dispensatorem ma-
numisit : poslea rationes ab eo accepit :
et cium eis non constaret, comperit apud
guandam  mulierculam pecuniam eum
consumpsisse. Queerebatur, possetneagere
servi corrupti cum ea muliere, ctiun is
servus jam liber esset? Respondi, posse :
sed etiam furti de pecuniis quas servus
ad eam detulisset.

7. Marctanus lib. 4 Regularum.
Servi corrupti nomine, et constante
matrimonio, marito in mulierem datur
actio: :ed, favore nuptiarum, in simplum.

TITULUS IV.

DE FUGITIVIS.
1. Ulpianus lib. 1 ad Edictum.

Es qui fugitivam celavit, fur est.

§. 1. Senatus censvit : Ne fugitivi ad-
mitlantur in saltus ; neque profecgantur a
wvillicis, vel procuratoribus possessorvin :
el multam staluit. His autem qut inlra vi-
gintl dies fugitivos vel domints reddidis-
sent, vel apud magistratus exhibuissent,
veniam in antéactumdedit-Sed et deinceps
eodem senatusconsulto unpunitas datur er
qui intra prestituta tempora , qudm reperit
Jugttivos tn agro suo, domino vel mags-
l1atibus tradiderit,

r1verr XI,

rrTaE IV

Il ne seroit point admis & dire qu'il 'a af-
franchi, parce quiilne vouloit pas le gar-
der chez lui, et & gagner de cetle maniere
le prix de son esclave, et les droits de
patronage sur l'affranchi.
15. Gdius au liv. 6 sur I'Edit provincial,
Cest giter le cceur d’un esclave que de
lui persuader de mépriser son maitre.

16. Alfénus Varus au lv. 2 du Digeste.

Un maitre affranchit son esclave qui étoit
chargé de faire valoir ses deniers ; ensuite
il lol demanda ses comptes; et comme ils
n'étoient pas exacts, il apprit que cet es-
clave avoit dissipé son argent chez une cer-
iaine femme. On demandoit s'il pouvoit in-
tenter contre cette femme l'action qui a lien
dans le cas d'un esclave corrompu, apres
que cet esclave avoit été affranchi ? J'al ré-
pondu quil le pouvoit, et quil avoit méme
contre elle l'action de vol relativement aux
sommes que l'esclave auroit portées chez
elle.

17. Marcien au liv. 4 des Régles.

Le mari peut intenter contre sa femme,
méme pendant que le mariage sobsiste, l'ac-
tion qui a lieu dans le cas d’un esclave
corrompa ; mais, par honneur pour le ma-
riage, il ne peut exiger que le simple.

TITRE IV.

DES ESCLAVES FUGITIFS.
1. Ulpicen au liv. 1 sur UEdit.

g
‘\,JRLUI qui rectle un esclave fugitif se
rend coupable de vol.

1. Le sénat a décidé que les esclaves
fugitifs ne pourroient point étre recus dans
des terres, ni mis & couvert par les fer-
miers ou ceux qui gerent les aflaives des
propriétaires, sous peine d’amende contre
les contrevenans. Il a ordonné que cenx qui
rendroient daus les vingt jours les esclaves
fogitifs & leurs maitres, ou qui les repré-
senteroient aux magistrats , ne pourroient
étre inquiétés pour le passé. Le méme sé-
natus-consulle accorde ensuite limpunilé &
ceux qui,dansle {emps marqué,auront rendu
aux mailres ou représenté aux magistrats les
esclaves fugitifs quils auront trouvés dans
leur terre.
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DES ESCLAVES FUGITIFS.

2. Le méme sénatus - consulte donne
aussi le droit & tout militaire ou particu-
lier, d’enirer dans les terres des senateurs ou
autres personnes pour y chercher un es-
clave fugitif. Ce qui avoit aussi été ordonné
par la loi Favia et par un sénatus-consulte
porté sous le consulat de Modestus , qui
portoit que ceux qui voudroient rechercher
des esclaves fugitifs, obtiendroient des lettres
adressées aux magistrats de l'endroit, qui
seroient obligés, sous peine d'une amende
de cent pieces d'or, de leur préter main-
forte lorsqu'ils recevroient ces lettres. La
méme amende étoit aussi portée contre ce-
lui qui empéchoit de faire recherche chez
lui. Il y a aussi un rescrit des empereurs
Marc-Aurtle et Commode , qui ordonne
aux présidens de provinces, aux magistrats ,
et aux troupes (ui se trouvent en garni-
son dans l'endroit , de préter main - forte
au maitre qui cherche ses esclaves fugi-
tifs, de les leur rendre lorsquon les aura
trouvés, et de punir ceux qui les ontre-
tirds chez eux , sils sont complices de
leur fuite.

3. Quiconque arréte un esclave fugitif,
doit le conduire devant le magistrat qui a
Tlautorité publique.

4. La loi enjoint avec raison aux ma-
gistrats de les garder étroitement , afin qu’ils
ne puissent s'échapper.

5. Les esclaves vagabonds sont compris
sous la dénomination d’esclaves fugitifs.
Mais Labéon écrit, au livre premier sur I'édit,
qu’on ne peut point comprendre sous cetie
dénomination l'enfant qui est né d'une es-
clave fugitive.

6. Les esclaves fugitifs sont censés étre
conduits devant l'autorité publique, quand
ils sont livrés aux magistrats municipaux,
ou aux officiers publics.

7. Le soin qu'on doit avoir de les gar-
der étroitement autorise & les meltre 4 la
chaine.

8. Ces esclaves sont gardés dans ces en-
droits jusqu'a ce qu’ils soient menés au lieu-
tenant des gardes de nuit ou au président,
et quon ait porlé aux magistrats leurs noms,
leur signalement, etle nom du maitre au-
quel ils déclarent appartenir ; afin que les
esclaves puissent étre plus facilement re-
connus et revendiqués, Dans le signalement

Tome II.

45
§. 2. Hoc autern senatusconsultum adi-
tum etiam dedit militi vel pagano, ad in~

vestigandum fugilivum in predia senatorum

vel paganorum.. Cui rei etiam lex Favia
prospexerat, et senatusconsultum Mo-
desto consule factom, uf fugitives inqui-
rere volentibus literce ad magistratus den—
tur: mulla etiam centum solidorum in ma-
gistratus statula, si lLieris acceptis inqui-
rentes non adjuvent. Sed ef in eum qui
queri apud se prohibuit, eadem poena sto-
tuta. Est etiam generalis epistula divorum
Marci et Commodi, qua declaratur, et
preesides, el magistratus, et milites sta-
tionarios dominum adjuvare debere in
inquirendis fugitivis : et ut inventos red-
derent, et ut hi apud quos delitescant,
puniantur, si crimine contingantur.

§- 3. Unusquisque eorum qui fugitivum
adprehendit, n publicum deducere debet.

§- 4. Et meritd monentur magistratus
eos diligenter custodire, ne evadant.

§- 5. Fugitivam accipe, et si quis erro
sit. Fugitivi autem appellatione, ex fugi-
tiva natum non contineri, Labeo libro
primo ad edictum scribit.

§. 6. In publicum deduci intelliguntur,
qui magistralibus municipalibus traditi
sunt, vel publicis ministerits.

§. 7. Diligens cuslodia etiam vincire
permittit.

§. 8. Tandit autem custodiuntur ,
quanditt ad prefectum vigilum, vel ad
preesidem deducantur ; eorumque nomina,
et notee, et cujus se quis esse dicat, ad
magistratus deferantur : ut faciliis ad-
gnosci, et percipi fugitivi possint. Notae
autem verbo etiam cicatrices continentur.
Idem juris est, si hec in scriptis publict,

19

De fugitivo in-
quirendo,

£t in publicuns
deducendo.

Et custodiendo.

Qui dicuatar-
fugitivi.

Quid sit in pu—
blicum deducera

De fugitive cus+
todiendo,

Et ad magis—
tratum deducen~
do . ejus nomine,
notis, et domine
edendis.



Poena fugitivi,

De  fugitive
3zquirendo.

Dre fugitive cus-
cudo, ei ad
priestilent trans—
riitteado.

Si fugitivus in
arenai se dede—
.
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vel in @des proponas.

2. Callistratus lib. 6 Cognitionum.

Fugitivi simplices dominis reddendi
sunt. Sed si pro libero se gesserint, gra-
vils coérceri solent.

3. Ulpianus lib. 7 de Qfficio proconsulis.

Divus Pius rescripsit, eum qui fugiti-
vum vult requirere in pradiis alienis,
posse adire preesidem literas ei daturum:
et siita res exegerit, apparilorem quoque,
ut et permittatur ingredi, et inquirere :
et peenameundem preesidem in eum cons~
tituere, qui inquiri non permiserit. Sed et
divus Marcus oratione quam in senatu
recitavit, facultatem dedit ingrediendi tam
Caesaris quam senatorum et paganorum
preedia volentibus fugitivos inquirere ,
serutarique cubilia, atque vestigia occul-
tantivm.

4. Paulus lb. 1 Sententiarum.
Limenarche et stationarii fugitivos de-
prehensos recte in custodia retinent. Ma-
gistratus municipales ad officium preesidis
provincize, vel proconsulis comprehensos
fugitivos recté transmittunt.

5. Tryphoninus Uib. 1 Disputationum.

Siin arenam fugitivus servus se dede-
rit, ne isto quidem periculo discriminis
vitee tantam sibi irrogato, potestatem do-
mini evitare poterit. Nam divus Pius res-
cripsit, omnimoedo eos dominis suis red-
dere, sive ante pugnam ad bestias, sive
post pugnam: quouniam interdim aut pe-
cunia interversa, aut commisso aliquo
majore maleficio, ad fugiendam inquisi-
tionem, vel justiiam animadversionis, in
arenam se dare mallent. Reddi ergo eos
oportet,

LYYRE XI,

TITRE IV,

qu'on donne de Vesclave, on fait aussi men-
tion des cicatrices qu’il porte sur le visage.
Il en est de méme si toutes ces choses sont
constatées par écrit ou que lesclave soit
détenu publiquement ou gardé dans une
maison.

2. Callistrate au liv. 6 des Juridictions.

Les esclaves simplement fugitifs doivent
étre rendus a leurs maitres ; mais ceux qui
se sont fait passer pour libres sont punis
plus séverement.

3. Ulpien au liv. 7 des Fonctions du Proconsul..

L’empereur Antonin a déclaré dans un
rescrit , que celui qui veut rechercher dans
la maison d'un autre son esclave fugitif,
doit se présenter au président , qui lui don-
nera des lettres, et méme, si le cas Ve-
xige, un sergent ; afin quon lui permette
d’entrer et de faire ses recherches, et que
le président prononce une peine contre celui
qui n'aura pas voulu laisser chercher dans sa
maison. Mais I'empereur Marc-Aurdle , dans
un discours prononcé au sénat, a donné
permission & ceux qui recherchent leurs
esclaves fugitifs, dentrer sur les terres du
prince, sur celles des sénateurs et des ci-
toyens, de rechercher dans les maisons et dans
tous les endroits ou l'on peut se cacher.

4. Paul au lip. 1 des Sentences.

Les intendans et les gardes des ports
doivent arréter les esclaves fugitifs et les
relenir en prison. Les magistrats munici-
paux , aprés les avoir arrétés, les renvoient
au président de la province ou au pro-
consul.

5. Tryphoninus au liv. 1 des Disputes.

Si T'esclave fugitif se livre pour combat-
tre dans les jeux publics , il ne pourra
méme en s'exposant & un aussi grand dan-
ger, se sousiraire & la puissance de son
maitre. En effet Uempereur Anlonin a dé-
claré dans un rescrit, que, dans tous les cas,
les esclaves fugitifs devoient étre rendus a
feurs mai'ves, soit avant , soit aprés avoir
combattu dans l'aréne contre les bétes fé-
roces ; parce que souvent les esclaves pré-
féreroient d'étre employés dans les combals
de laréne pour éviler détre recherchés et
punis pour largent quils auroient volé a
leurs maiires ou méme pour quelqu'eutre
crime pius considérable. Ainsi ils doivent
éire rendus & leurs mailres.



DES JEUX DE HASARD

TITRE V.
DES JEUX DE HASARD.
1. Ulpien aqu ly. 23 sur 'Edit.

L’F',DIT du préteur porte: « Si celui dans
la maison duquel on a joué i des jeux de
hasard , se plaint davoir été battu ou d’a-
voir souffert quelque tort; ou si dans le temps
o1l on jouoita ces jeux, on lui a enlevé quel-
que chose de sa maison, je ne lui donnerai
point d’action pour poursuivre la réparation
du tort qu'il aura souffert. Je punirai aussi,
suivant l'exigence du cas, celui qui aura
employé la violence pour forcer un autre a
jouer a ces sortes de jeux ».

1. Si les joueurs se volent quelque chose
les unsaux autres, on ne leur refusera pas
Paction qui vient du ravissement du bien
d’autrui; parce que I'édit ne refuse d’action
qua celui qui donne & jouer chez lui, et
non pas aux joueurs, ¢uoigu’on devroit aussi
les regarder comme indignes dela protec-
tion des lois.

2. Il faut encore remarquer que Védit
porte, que l'action sera refusée & un homme
qui domne & jouer, quand il aura été battu
ou quil aura souffert du tort quelque part,
et en quelque temps que ce soit. Mais le vol
fait dans sa maison pendant quon y jouoit,
soit par des joueurs, soit par tout autre, est
impuni. On doit entendre ici par maison , le
lien de son habitation et de son domicile.

5. Lorsque le préteur dit quil refusera &
de pareils gens laction du vol, il faut exami-
ner si cela ne doit s'entendre que de l'action
par laquelle on poursuit la punition du vo-
leur, ou si on doit l'dtendre méme aux ac-
tions par lesquelles on poursuit la restitution
de la chose volée. Pomponius est d’avis qu’il
ny a que laction pénale qui est refusée ;
mais je ne suis pas de ce sentiment, car le
préteur dit simplement : « En cas de vol, je
ne dounerai point d’action ».

4. Il ajoute : « Je punirai aussi, suivant
l'exigence da cas, celul qui aura employé la
violence pour forcer un autre a jouer i ces
sortes de jeux ». Cet article concerne la pu-
nition de celui qui en a forcéun autre & jouer.
La peine est 'amende ou la prison.
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TITULUS V.
DE ALEATORIBUS.
1. Ulpianus lib. 23 ad Edictum.

PP\JETOR ait : 8 quis eum apud quem
alea lusum esse dicetur, verberaverit, dam-
numve el dederit : sive quid eo tempore
dolo ejus subtractum est, judicium non
dabo: In eum qui alee ludende causa vim
intulerit , uit quaque res erit, animadyer-
tam.

§. 1. Si rapinas fecerint inter se collu-
sores, vi bonorum raptorum non dene-
gabitur actio: susceptorem enim duntaxat
prohibuit vindicari, non et collusores ;
quamvis et hi indigni-videantur.

§. 2. Item notandum, quod suscepto-
rem verberatum quidem , et demnum pas-
sum ubicunque et quandocunque non
vindicat : verum furtum factum domi, et
eo tempore quo alea ludebatur, licet
lusor non fuerit, quicquid eorum fecerit,
impuné fit. Domum.aulem pro habitatio-
ne et domicilio nos accipere debere, cer-
tum est.

§. 3. Quod autem preetor negat, se

Jurti actionem daturum, videamus utrim
ad peenalem actionem solam pertineat ,
an et si ad exhibendum velit agere, vel
vindicare , vel condicere? Et est relatum
apud Pomponium, solummodé peenalem
actionem denegatam : quod non puto ve-
rum. Preetor enim simpliciter ait: 8¢ quid
subtractum erit , judicium ron dabo.

4. In eum, inquit, gu! alex ludendz
causa vun nlulerd, ull queque res crit,
animadyertam. Hwec clausula pertinet ad
animadversionem ejus qui compulit lu-
dere, ut aut multa multetur, aut in la-
tumias, vel in vincula publica ducatur,

g *

Edictums.

Pe mutnis ra~
pinds collusoruis

De loco et
leispore.

Que actiones
furio facto ne—
gantur.

De ¢o qui coms
pulit ludere.



De ludis tam
concessis * quam
vetitis.

8i servus aut
filiusfamilias lu-
serit.

De parente et
Ppatrone.
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2. Paulus lib. 1g ad Edictum.
Solentenim quidam et cogere ad lusum,
vel ab initio, vel victi, dum retinent.

§. 1. Senatusconsultum vetuit in pecu-~
niam ludere, preterquam si quis certet
hasta, vel pilo jaciendo, vel currendo,
saliendo , luctando, pugnando: quod vir-
tutis causa fiat.

3. Marcianus lib. 5. Regularum.

In quibus rebus ex lege Titia, et Pu~
blicia, et Cornelia etiam sponsionem fa~
cere licet: sed ex aliis, ubi pro virtute
certamen non fit, non licet.

4. Paulus lib. 19 ad Edictum.

Quod in convivio vescendi causa poni~
tur, in eam rem familize ludere permitti-
tur.

§. 1. Si servus, vel filiusfamilias victus
fuerit, patri vel domino competit repeti-
tio. Item si servus acceperit pecuimiam,
dabitur in dominum de peculio actio ,non
noxalis : quia ex negotio gesto agitur: sed
r.on amplitis cogendus est praestare,, quam
id quod ex ea re in peculio sit.

§. 2. Adversus parentes et patronos
repelitio ejus quod in alea lusum est,
utilis ex hoc edicto danda est.

TITULUS VI

SI MENSOR FALSUM
MODPUM DIXERIT.

1. Ulptanus lid. 24 ad Edictum.

ADYERSUS mensorem agrorum preetor
in factum actionem proposuit, & quo falli
nos non oportet: nam interest nostra, ne
fallamur in modi renuncialione, si forte
vel de finibus contentio sit, vel emptor
scire velit, vel venditor cujusmodi ager
veneat. Jdeo autem hanc actionem propo-
suit, quia non crediderunt veteres inter

PDIGESTE, LIVYRE XI, TiTrE VI

2. Paul au liv. 19 sur I'Edit.

En effet il y a des gens qui forcent les
autres 4 jouer , soit dés le commencement ,
soit en les retenant malgré eux pour prendre
leur revanche quand ils ont perdu.

1. Il y a un sénatus-consulle qui défend
de jouer de largent & d'auires jeux qua
lancer le javelot, a la course, au saut, ala
lutte et aux combats du ceste ; parce que
ces jeux sont des exercices utiles.

3. Marcien au lw.5 des Régles.

Il est permis aussi par les lois Titia,
Publicia et Cornélia , de faire des gageures
dans ces sortes de jeux: ce qui n'est point
permis dans les combats qui ne sont pas de
purs exercices.

4. Paul au liv. 1 sur U'Edit,

Les esclaves d’'une maison peuvent jouer
entr'eux & qui aura le repas quon leur a
donné pour se nourrir.

1. Si un esclave ou un fils de famille a
perdu de largent au jeu; le maitre ou le
pere a droit de le redemander. De méme
si un esclave a recu de l'argent qu’il a gagné
4 des jeux de hasard, on a contre le maitre
une action relativement au pécule de l'es-
clave , mais non pas l'action noxale ; parce
qu’il s'agit alors d'une affaire que 'esclave a
faite au profit de son maitre ; mais le maitre,
en ce cas, ne peut étre forcé a rendre que
Iargent du jeu qui est parvenu dans le pécule.

2. En conséquence de cet édit, on doit
avoir une action utile pour reprendre sur
les péres ou les maitres, l'argent qu'on a
perdu contre les fils de famille ou les es-
claves.

TITRE VL

DE LARPENTEUR QUI FAIT
UN FAUX RAPPORT.

1. Ulpten du liv. 24 sur U'Edt.

LE préteur a établi une action expositive
du fait conire les arpenteurs, parce u'on a
intérét quils ne trompent point dans les rap-
ports quils font, lorsqu’ils sont nommés pav
des parties qui sont en litige surle bornage de
leurs terres, on par un acheteur ou un ven-
deur qui veut connoitre la consistance de
la chose vendue. Ce qui a engagé le préteur



DE LARPENTEUR QUI

A dtablir cette action particuliére , c’est que
les anciens ne regardoient pas la profession
d’arpenteur comme un métier ou les servi-
ces fussent loués, mais plutét comme un
office d’ami; en sorte qu'on lui donne une
rétributiop 2 titre de récompense, et que, pour
cette raison, on appelle un honoraire. Si méme
on veut intenter contre lui l'action qui vient
du loyer , la procédure est nulle.

1. Cette action n’a pour but que de pour-
suivre l'arpenteur & raison de sa mauvaise
foi. En effet, on a pensé que c’étoit agir avec
assez de rigueur envers lui, que de punir la
mauvaise foi d'un homme qui n’est pas obligé
civilement. Ainsi s'il a commis quelque faute
par ignorance , celui qui I'a employé doit
sen prendre a lui-méme. L’arpenteur ne
pourra non. plus étre attaqué a raison desa
négligence. Une faute grossidre seraassimilée
4 la mauvaise foi. Si Yarpenteur a regu une
récompense, il ne. répond pas pour cela de
toute espece de faute qu'il peut avoir com-
mise, & cause des termes de I'édit; carle
préteur n’ignore pas que les arpenteurs re-
coivent des honeraires.

2. C'est Varpenteur qui a fait un rapport in-
fidéle qui est soumis & cette action; mais
il est censé & cet égard avoir fait le rapport
lui-méme, quand il I'a fait parvenir aux par-
ties par le ministére d’un autre,

2. Paul au liv. 25 sur I'Edit.

Ou lorsquil a envoyé son rapport dans
une lettre.

1. Si vous ayant chargé comme arpenteur
de mesurer un terrain, vous avez vous-méme
donué cette commission & Titius, et que ce
dernier s'en soit acquitié de mauvaise foi,
vous serez soumis & l'action ; parce quily a
eu mauvaise foi de voire part a en charger
m autre.

3. Ulpien au liv. 24 sur U'Edit.

Si y’ai” chargé deux arpenteurs, et qu'ils se
soient tous les deux rendus coupables de
mauvaise foi, je puis intenter mon action
entiére contre chacun; mais si le premier
que j’ai actionné m'a satisfait, je n'ai plus
d’action contre lautre.

1. Cette action appartient & celui qui avoit
intérét que le rapport de l'arpenteur ne fit
pas infidele , c’est-a-dire, A l'acheteur ou an
vendeur  gui ce rapport a nui.

2. Cependant Pomponius écrit, que si, en

FAIT UN FAUX RAPPORT.
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talem personam locationem et conductio-
nem esse, sed magis operam beneficii
loco preberi: et id quod datur ei, ad re-
munerandum dari, et indé honorarium
appellari. Si autem ex locato et conducto
fuerit actum, dicendum erit nec tenere
intentionem.

§. 1. Haec actio dolum malum duntaxat
exigit. Visum est enim salis abundeque
coercerl mensorem, si dolus malus solus
convenidtur ejus hominis qui civiliter
obligatus non est. Proindé, si imperite
versatus est, sibi imputare debet, qui eum
adhibuit. Sed et si negligenter, ®qué
mensor securus erit. Lata culpa plané
dolo. comparabitur. Sed et si mercedem
accepit, non omnem culpam eum prees-
tare, propter verba edicti: utique enim
scit preetor, et mercede eos intervenire,

§. 2. Is autem tenetur hac actione,
gui renunciavit: sed renunciasse et eum
accipere debemus, qui per alium renun-
ciavit,

2. Paulus lib. 25 ad Edictum.
Vel per literas.

S. 1. Sed si ego tibi, clun esses mensor,
mandaverim ut mensuram agri ageres,
et tu id Titio delegaveris, et ille dolo
malo quid in ea re fecerit, tu teneberis:
quia dolo malo versatus es, qui tali ha-
mini credidisti.

3. Ulpianus lib. 24 ad Edictum.

Si duobus mandavero, et ambo dolose
fecerint, adversus singulos in solidum agi
poterit: sed altero convento, si satisfe-
cerit, in alterum actionem denegari opor-
tebit.

S. 1. Competit autem hwc actio ei
cujus interfuit falsum modum renuncia-
tum non esse, hoc est, vel emptori, vel
venditori cui renunciatio offuit.

§- 2. Pomponius tamen scribit, si emp-

De dole, culpa,
imperitia men—
soris.

. De renuncia= .
tione.

De dolo ejus
cui mensor man-
davit.

De dolo plu—
rium inensorun.

. De eo cujus
nterest.

8i empror,



Aut venditor
plus dederit.

De mensore
proplerjudicium
adhibito.

De successori-
us.

Do servo men~
sore.

Dec tempore
hujus actionis.

De renuncia=
tione dilata.
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tor plus dederit venditori propter renun-
ciationem, quia condicere potest quod
plus dedit, agi cum mensore non posse :
nihil enim emptoris interesse, cim possit
condicere: nisi solvendo venditor non
fuit : tunc enim mensor tenebitur.

€. 5. Sed si venditor majorem modum
tradiderit fraudatus & mensore, conse-
quenter dicit Pomponius , non esse actio-
nem adversus mensorem : (uia est ex
vendito actio adversus emptorem: nisi et
hic emptor solvendo non sit.

§- 4. Idem Pomponius scribit , si prop-
ter judicium adhibitus mensor fraudaverit
me in renunciatione, teneri eum, si ob
hoc de judicio minus tuli. Plané si 4 ju-
dice adhibitus, contra me renunciaverit
dolo malo, dubitat an teneri mihi debeat.
Quod magis admittit,

§. 5. Hanc actionem heredi, similibus-
que personis dandam , Pomponius scribit:
sed 1 heredem, similesque personas de-
negandam ait.

-§. 6. Servi autem nomine magis noxale,
quam de peculio competere ait: quamvis
civilis actio de peculio competat.

4. Paulus lib. 25 ad Edictum.
Heec actio perpetua est: quia initium
rei non & circumscriptione, sed & suscepto
1iegotio originem accepit.

5. Ulpianus lib. 24 ad Edictum.

‘Si mensor non falsum modum renun-
ciaverit, sed traxerit renunciationem, et
ob hoc evenerit ut venditor liberetur,
qui adsignaturum se modum intra certum
diem promisit, hac actio locum non habet.
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conséquence de ce faux rapport, lacheteur
avoit donné au vendeur un prix trop con-
sidérable , il n’auroit point daction contre
'arpenteur , fparce quil en a une contre
le vendeur pour reprendre sur lui ce qu'il a
indiiment payé de plus; en sorte qu’il wa
aucun intérét, puisqu'il peut reprendre sur
le vendeur I'excédant du prix qu’il a donnéy
a moins que le vendeur ne fit pas solva-
ble; car alors il y auroit action contre 'ar-
penteur.

3. Mais si le vendeur, trompé par le rap-
port de l'arpenteur , a donné une trop grande
étendue de terrain, Pomponius dit par la
méme raison, quil n’apoint d’action contre
Varpenteur; parce qu'il lui suffit d’avoir'action
de la vente contre l'acheteur : A moins pa-~
reillement que l'acheteur ne soit pas sol-
vable.

4. Le méme Pomponius écrit, que siun
arpenteur nommé pour mesurer un terrain
dont les limites éloient contestées entre les
parties , a trompé l'une d’elles par un rap-
port infidele, il est tenu envers elle, s'il
est cause que le juge lui ait adjugé moins
qu’il ne lui appartenoit. Si c’est te juge qui
I'a employé, et quil ait fait de mauvaise foi ,
au détriment de 'une des parties , un rapport
infidele, Pomponius doute sl sera tenu en-
vers elle ; néanmoins il se décide pour l'affir-
mative.

5. Ce jurisconsulte écrit que cette action
passe aux héritiers et autres successeurs,
mais qu’on ne l'accorde pas contre 'héritier
ou autre qui le représente.

6. Si c’est un esclave qui s’est rendu cou-
pable en celte matiére, on a, suivant le
méme Pomponius, une action qui est plutét
noxale que péculiaire ; quoiquil y ait dans
le méme cas une action civile sur le pécule
de l'esclave.

4. Paul au ly. o5 sur UEdit.

Cette action est perpétuelle , parce quelle
tire son” origine non pas du moment de la
mauvaise foi, mais du moment eu l'arpen-
teur s'est chargé.

5. Ulpien au liv. 24 sur I'Edit.

Si l'arpenteur n’a pas fait un faux rapport,
mais quil ait différé de le faire, et qu'ainsi
le vendeur, qui s'étoit engagé & fourmr I'état
des biens dans un certain temps , ait souffert
quelque perte, cette action ne peut avoir
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lieu. Pomponius pense méme quon ne pour-
roit point accorder en ce cas l'action utile.
Il faut donc avoir recours & l'action de la
mauvaise fol.

1. Silorsque Parpenteur a fait un rapport
infidéle , Vacheteur a intenté laction de la
vente contre le vendeur, pour se faire rendre
Pexcédant du prix qu’il a indiment donné,
il peut toujours diriger sa demande contre
Varpenteur. Mais celui-ci ne pourra pas étre
condamné si l'acheteur n'a plus d’intérét.
Sil n'a point formé sa demande contre le
vendeur pour toute la mesure qui manquoit,
mais seulement pour une partie, il powra,
suivant Pompomus, actionner l'arpenteur
pour le reste.

2. Le préteur a donné plus d’étendue a
cette action ; car il a voulu qu'elle eiit lieu,
en cas de rapport infidéle, en toute autre
matitre que l'arpentage ; par exemple, dans
Ie toisé d'une maison, le mesurage des blés
ou de vin,

6. Paul au liy. 24 sur I'Edit.

Ou dans la largeur d’'un chemin , ou lors-
quil s'agit de constater la servitude quune
partie prétend avoir d’appuyer sa poutre
sur le mur voisin , ou d’avancer son toit sur
son terrain, ou s'il fait un faux rapport sur
la mesure d’un terrain & batir, ou sur celle
d’une poutre, d’une pierre ,

7. Ulpien au liv. 24 sur U'Edi.

Ou de toute autre chose : on sera tenudans
tous ces cas.

1. Celte action aura liean encore contre
Farpenteur qui se sert de faux instrumens
pour mesurer.

2. Elle a lieu aussi, suivant Pomponius,
contre celui qui a fait un faux rapport en
mesurant , quoiqu’il ne soit pas arpenteur.

3. En conséquence, cetle action doit avoir
lien contre un architecte qui aura trompé; car
un décret de 'empereur Sévere, porte qu’on
doit accorder ces actions contre l'architecte
ou tout enirepreneur qui, étant chargé de
faire un ouvrage, n'aura pas observé les me-
sures convenables.

" 4. Jepenscaussi quon doit accorder cette
action contre celui qui s’étant chargé de faire
un compte, laura fait de mauvaise foi,

FAIT UN FAUX RAPPORT.
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Sed nec dari utilem debere , Pomponius
ait. Erit ergo ad actionem de dolo decur-
rendum.

§. 1. Si cum falsus modus renunciatus
esset, emptor cum venditore ex empto
egisset , agere poterit etiam cum mensore.
Sed si nihil ejus interest, condemnari
mensorem non oportet. Quod si non de
toto modo qui deerat, cum venditore
egerit, sed de minore, consequenter scri-
bit Pomponius, de residuo cum mensore
agi posse.

§. 2. Hoc judicium latitis- praetor por-
rexit : nam et si cujus allerius rei mensu-
ram falsam renunciavisse dicetur, hac
actio competit. Proind® si in edificii
mensura fefellit, vel in frumenti, vel in
vini;

6. Paulus lib. 24 ad Edictum.

Sive de itineris lalitudine, sive de ser-
vitute immittendi projiciendique queera-
tur, sive aream, vel tignum, vel lapidem
metiendo mentitus fuerit;

v. Ulptanus Ib. 24 ad Edictum.
Vel cujus alterius rei, tenebitur.

§. 1. Et si mensor machinarius fefelle-
rit , heec actio dabitur..

§. 2. Necnon illud quoque Pomponius
dicit, etiam in eum qui mensor non fuit,
fefellit tamen in modo, competere hanc
actionem.

§. 3. Hoc exemplo etiam adversus ar-
chitectum actio dari debet, qui fefellit:
nam et divus Severus adversus architec-
tum, et redemptorem actiones dandas
decrevit.

§. 4. Ego etiam adversus tabularium
puto actiones dandas, qui ip computatione
fefellit,

§i cum vendi=
tore actum slk.
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TITULUS VIL
DE RELIGIOSIS, ET SUMPTIBUS

FUNERUM,
Et ut funus ducere liceat.

1. Ulpianus lib. 10 ad Edictum.

QUI propter funus aliquid impendit,
cum defuncto contrahere credilur, non
cum herede.

2. Idem lib. 25 ad Edictum.
Locum in quo servus sepultus est,
religiosum esse , Aristo ait.
§. 1. Qui mortuum in locum alz'enur.n
intulit, vel inferrd curapit, tenebifur in

factum actione. In locum allerius accipere

debemus, sive in agro, sive in adificio.
Sed hic sermo domino dat aclionem, non
bonz fidei possessori: nam cim dicat, in
locum alferius , apparet de domino eum
sentire, id est, eo cujus locus est. Sed et
fructuarius inferendo, fenebitur domino
proprietatis. An et socius teneatur, si
ignorante socio intulerit, tractari potest?
Est tamen verius, familiee erciscundee,vel
communi dividundo conveniri eam posse.

€. 2. Praetor ait: Sive homo mortuus,
ossave hominis mortul i locum purum al-
terius, aut in td sepulchrum in guo jus
non fuerd, ilata esse dicentur: qui hoc
Jecit , in_factum actione tenetur: et pence
pecuniaria subjicielur.

§. 3. De ea autem illatione preaetor sen-
sit, quae sepultura causa fit.

§. 4. Purus autem locus dicitur, qui
neque sacer, neque sanctus est, neque
religiosus : sed ab omnibus hujusmodi
nominibus vacare videtur.

§.5. Sepulchrum est, ubi corpus os-

save
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TriITrREe VII
TITRE VIL

DES LIEUX CONSACRES
A LA SEPULTURE, DES FRAIS FUNERAIRES
Et de la liberté des sépultures.

1. Ulpien au Uy, 10 sur I'Edit.

)UAND on fait quelque dépense pour la
sépulture d’'un mort, on est censé contrac-
ter avec lui , et non avec son héritier.

2. Le méme au Iip. 25 sur I'Edit.

Ariston ‘pense que le lieu o un esclave a
été enterré est religieux.

1. « Celvi qui aura enterré oun fait en-
terrer un mort dans le terrain d’autrui,
sera soumis & une action expositive du fait ».
On entend ici par le terram d’'un autre , un
terrain bdti ou non bAti. Mais la maniére
dont cette ordonnance est congue, fait voir
que laction qu'elle accorde n’a liea qu'au
profit du maitre, et non au profit du pos-
sesseur de bonne foi; car ces termes, le
terrain d’autrui , font voir que la loi a en
vue le maitre , c’est-a-dire, celui & qui ap-
partient le terrain. L’usufruitier lui-méme,
enterrant un mort dans le terrain dont il n’a
que l'usufruit, seroit condamnable par cette
action envers le maitre de la propriété. On
peut demander s’il en seroit de méme d’un
associé vis-a-vis de son coassocié ,d I'insu
dugquel il auroit enterré un mort dans un
terrain commun ? Il est plus probable qu’il
faudroit avoir recours en ce cas aux ac-
tions en partage de succession ou en division
d’une chose commune.

2. Voici les termes de I'édit du préteur :
«Il'y aura une action expositive du fait,
et condamnation & une peine pécuniaire, con-
tre celui qui aura enterré un mort ou ses
ossemens dans un lien profane appartenant
4 autrui, ou dans un sépulcre dans lequel il
n’aura pas eu droit de sépulture ».

3. Le préteur entend ici le dépot fait d'un
mort dans une terre i titre de sépulture.

4. Par un lieu profane , il faut entendre
celui qui n'est ni sacré, ni saint, ni reli-
gieux , et quin’a ancune autre qualité sem-
blable.

5. Un sépulcre est l'endroit ou est ren-

fermé
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fermé le corps ou les ossemens d’un mort.
Celse dit a ce sujet que tont le terrain des-
tiné a la sépulture d’'un homme ne dev,ient
pas religieux , mais seulement la place qu'oc-
cupe le défunt. ) )

6. Un monument est un édifice élevé
pour transmettre la mémoire du défunt a
la postérité.

7. Celui qui a l'usufroit d’un terrain ne
peut en y enterrant un mort, 1‘en.dre le ter-
rain religieux. Mais si la propriélé appar-
tient a l'un et l'usufruit & un autre, le pro-
priétaire lni-méme ne peut le rendre re-
ligieux , & moins quil n'enterre dans ce
terrain celui méme qui en a légué I'usufruit,
ne trouvant point ailleurs un lieu cpmmode
pour linhumer : c'est lavis de Julien ; au-
trement il ne pourra pas rendre l'endroit
religieux malgré l'usufruitier. Cependant il
paroit plus probable que si l'usufruitier donne
son consentement, le lieu deviendra reli-
gieux.

8. Un lieu sur lequel quelquun a un
droit de servitude, ne peut devenir reli-
gieux que du consentement de celuid qui
la servitude est due. Néanmoins, sil peut
exercer son droit de servitude aussi commo-
dément sur une autre partie du terrain,
la sépulture ne sera pas censée faite dans
Vintention de le troubler dans son droit.
Ainsi le lieu en ce cas deviendra religieux ;
el ce sentiment est raisonnable.

9. Celui qui a donné une terre en gage
peut rendre religieux I'endroit ot il aura
coterré un mort dé sa famille. Il en est de
méme sl y est enterré lui-méme. Mais il ne
peut céder ce droit & un autre.

3. Paul au lLy. 27y sur U'Ed:t.

Cependant si tous les intéressés y con-
sentent , le lieu deviendra religieux. Cest
aussi I'avis de Pomponius.

4. Ulpien au ly. 25 sur I'Edit.

L’héritier institué qui, avant d’accepter la
succession, enterre le défunt, rend religieux
le lieu de sa sépulture. Il ne faut cepen-
dant pas croire qu'il fasse par-la acte d’hé-
ritier ; car on peut supposer .que dans ce
temps il délibere encore pour savoir sl ac-
ceptera la suceession. Quant & moi , je pense
que le lieu deviendroit religieux , quand

Tome II.
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save hominis condifa sunt. Celsus antem
ait: Non totus qui sepulturee destinatus
est, locus religiosus fit, sed quatenus
corpus humatum est.

§. 6. Monumentum est, quod memo-
riee servande gratia existat.

$. 7. Si usumfructum quis habeat , re-
ligiosum locum nen facit. Sed et si alius
proprietatem , alius usumfructum habuit,
non faciet locum religiosum: nec proprie-
tarius 5 nisi forte ipsum qui usumtructum
legaverit, intulerit, cum in alium locum
inferri tam opportuné non posset : et ita
Julianus scribit. Alids aulem invito fruc-
tnario, locus religiosus non fiet : sed si
consentiat fructuarius , magis est ut locus
religiosus fiat.

§. 8. Locum qui servit, nemo religio-
sum facit ; nisi consentiat is cui servitus de-
beretur. Sed si non minus commodé per
alium locum servitute uti potest, non vi-
detur servitutis impediendee causa id
fieri : et ideo religiosus fit: et sane ha-
bet hoc rationem.

§- o Is qui pignori dedit agrum,
si in eum suorum mortuum intulerit
religiosum eum facit. Sed et si ipse in-
feratur , idem est. Caterum alii con-
cedere non potest.

3. Paulus lib. 27 ad Edictum.
Ex consensu tamen omnium , utilius
est dicere religiosum posse fieri : idque

Pomponius scribit.

4. Ulpianus lib. 5 ad Edictum.
Scriptus heres pritis. quam heredifa-
tem adeat, patremfamilias mortuum in-
ferendo , locum facit veligiosum. Nec
quis putet, hoc ipso pro herede eum
gerere : finge enim adhuc eum delibe-
rare de adeunda hereditate. Ego , etiamsi
non heres eum intulerit , sed quivis alius,
herede vel cessante, vel absente, vel ve-

20
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rente ne pro herede gerere yideatur,
tamen locum religiosum facere puto:
plerumque enim defuncti ant® sepeliun-
tur, quAm quis heres eis existat. Sed tunc
locus fit religiosus , cim defuncti fuit
(naturaliter enim videtur ad mortuum
pertinere locus , in quem infertur) : pree-
sertim si in_eum locum inferatur , in
quem ipse destinavit : usque adeo, ut
etiamsi 1 legatum locum sit illatus ab
herede, illatione tamen testatoris fit re-
ligiosus : si modo in alium locum tam
opportune inferri non potuit.

5. Gaius Iib. 19 ad Edictum provinciale.
Familiarie sepulchra dicuntur , quee
quis sibi, familieque suce constituit : he-
reditaria avtem, quee quis sibi, heredi-
busque suts constituit :

6. Ulpianus lib. 25 ad Edictum.

Vel quod paterfamilias jure heredita~
rio adquisiit. Sed in utroque, heredibus
quidem , ceeterisque successoribus, qua~
les¢unque fuerint, licet sepeliri, et mor-
tuum inferre , etlam si ex minima parte
heredes ex testamento , vel ab intestato
sint , licet non conseniiant alii. Liberis
autem cujuscunque séxus, vel gradus,
etiam filiistamilias , et emancipatis idem
jus concessum est : sive extiterint here-
des , sive sese abstineant. Exheredatis
autem , nisi specialiler testator justo odio
commolus eos vetuerit, hunnanitatis gra-
tia tantum sepeliri , non etiam alios pree-
ter suam posteriiatem inferre licet. Li-
berti autem nec sepeliri, nec alios in-
ferre poterunt, nisi heredes extiterint
patrono : quamvis quidam inscripserint
monumentuin sibi libertisque suis fecisse.
Et ita Papinianus respondit : et swepissimé
idem counstitutum est.

LIVRE XI,

TITRE VIIL

méme le défunt y aurcit été enterré par
un autre que héritier , celui-ci différant de
le faire, soit parce qu'il est absent, soit parce
quil craint de s'engager par-13 comme faisant
acte d’héritier. En effet, il arrive le plus sou-
vent qu'vn défunt est enterré avant que per-
sonne ait pris la (ualité d’héritier ; mais en ce
cas le lieu ne devient religieux, quautant qu'’il
appartenoitau défunt;car cet endroitest censé
continuer d’appartenir an défunt par une
espéce de domaine naturel, quand il y est
enterré, surtout sil sagit d'un lieu que le
défunt lui-méme avoit destiné i sa sépul-
ture : et cela est tellement vrai que si Uhéritier
avoit enterré le défunt dans un endroit qui
fiit légué 2 un autre, le lieu deviendra re-
ligieux , en supposant toujours qu’il n'y edt
pas dautre endroit également commode pour
y enterrer le défunt.

5. Gaius au liv. 1q sur I'Edit provincial.

On appelle sépulture domestique , celle
que quelqu'un établit pour lui et pour sa
maison, et sépulture héréditaire, celle que
quelqu'un établit pour lui et ses héritiers,

6. Ulpien au liv. 25 sur I'Edit.

Ou celle dont un pere de famille acquiert
le droit par succession. Dans ces deux es-
peces de sépulture , les héritiers et autres
successeurs quelconques de ceux & qui elles
ont appartenu ont droit d’y enterrer un mort
méme malgré leurs cohéritiers, bien quils
ne fussent institués par testament , que pour
une trés-modique portion , ou quils suc-
cédassent ab intestat. Le méme droit passe
aux enfans de tout sexe et de tout degré,
émancipés ou non, soit quiils aient pris la
qualité d’héritiers ou quils aient renoncé
a la succession de leur pere. Quant aux
enfans déshérités , si le pere, poussé par une
juste indignation conire eux, ne les a pas
privés de ce droit, on leur a accordé par
humanité le droit de s’y faire enterrer eux
et leur postérité, mais non pas d'y enter-
rer les autres. Les affranchis ne pourront
réclamer le droit de sépulture , ni pour eux-
mémes , i pour Pexercer en faveur des au-
tres , qu'autant quils auront hérité de leurs
patrons : cependant il y a des personnes qui
ont marqué que leur volonté étoit que le
monument qu’ils avoient fait élever servit
a eux et & leurs affranchis. Papinien a re-
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pondu que cette disposition étoit valable ;
et elle est méme autorisée par plusicars
constitutions.

1. Si un monument est encore vide et
par conséquent profane , il pourra faire T'ob-
jet d'une vente et dune donation. Si_ce
nest qu'un cénotaphe (c'est-a-dire une sim-
ple représentation de sépulture), on peut le
vendre; car, d’aprés un rescrit des empereurs
Marc-Aurtle et Lucius-Vérus, il n'est pas
regardé comme religieux.

7. Gaius au liv. 1g sur ['Edit provincial.

Celui quia enterré un mort dans le ter-
rain d’autrui, est condamné, en vertu de
laction expositive du fait , 2 exhumer le
meort, ou & payer le prix du terrain. Gelte
action se transmet pour et contre les héui-
liers, et elle est perpétuelle.

1. Si quelquun enterre un mort dans un
cercueil de pierre appartenant a autrui, dans
lequel on na pas encore renfermé de mort,
le proconsul donnera contre lui une action
ulile ; parce quon ne peut pas propre-
ment dire qu'il ait enterré ce mort dans une
sépulture ou dans un terrain appartenant &
autrui.

8. Ulpien au liy. 25 sur UEdit.

On demande si le maiire d'un terrain
dans lequel on aura enterré les ossemens
ou le corps d'un mort, peut découvrir la
fosse et I'exhumer sans une ordonnance des
pontifes ou sans un ordre du prince ? La-
béon pense qu'on doit avoir la permission
du pontife ou l'ordre du prince ; qu'autre-
ment il y auroit une action en réparation
d'injure contre celui qui auroit ainsi ex—
humé un mort.

1. Siun lieu religieux a été vendu comme
s'il et été profane, le préteur accorde une
action expositive du fait & celui qui y a
intérét. Cette action se transmet pour et
contre les héritiers , parce que de sa nature
elle approche de celle de la vente.

2. Si quelqu'un enterre un mort dans un
lieu desliné aux usages publics , le prétear
le condamnera , sil y a mauvaise foi de sa
part ; il pourra méme étre poursuivi ex-
traordinairement et encourir une punition
légére. Mais sil n’y a pas de mauvaise foi,
il doit étre renvoyé absous.

5. Toutes les fois quil sagit de cette
action , on doit étendre aux bafimens ce
qui est dit d'un terrain profane.
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§. 1. Si adhuc monumentum purum
est , poterit quis hoc et vendere et do-
nare. Si-cenotaphium sit, posse hoc ve-
nire dicendum est: nec enim esse hoc
religiosum , divi fratres rescripserunt.

7. Guius lib. 19 ad Edictum provinciale.
Is qui intulit mortuum in alienum
locum , aut tollere id quod intulit, aut
loci pretium preestare cogitur per in fac-
tum actionem , que fam heredi, quam
in heredem competit, et perpetua est.

§. 1. Adversus eum qui in alterius
arcam lapideam, in qua adhuc mortaus
non erit conditus , mortuum intulerit,
utilem actionem in factum proconsul dat:
quia non proprie vel in sepulchrum ,
vel in locum alterius intulisse dici potest.

8. Ulpranus Ub. 25 ad Edictum.

Ossa quee ab alio illata sunt, vel cor-
pus, an liceat domino loci effodere, vel
eruere sine decreto pontificum, seu jussu
principis, queestionis est ? Et ait Labeo,
expectandum vel permissum pontificale,
seu jussionem principis : alioquin inju-
riarum fore actionem adversus eum
qui ejecit.

$. 1. Si locus religiosus pro puro ve-
nisser dicetur, preetor in factum actio-
nem in eum dat ei, ad quem ea res
pertinet : quae actio et in heredem com-
petit, cum quasi ex empto actionem con-
tineat.

§. 2. Si in locum publicis usibus des-
tinatum intulerit quis mortuum preetor
in eum judicium dat, st dolo fecerit:
et erit extra ordinem plectendus, mo-
dica tamen coércitione. Sed si sine dolo,
absolvendus est.

§. 3. In hac autem actione , loci puri
appellatio et ad edificium preducenda
est. 20*

De monumento
et cenotaphio.

De eo qui mor-
tuum intulit in
locum ,

Aut monu=~
mentum al.eaum

Si loci domi=
nus ossa , aut
corpus illatum
effodiat.

De eo qui lo—
cum religiesum
pro puro vendi~
dit.

Deillationein
locum  publicis
usibus  destina—
tuun,

Quid sit locus
Puru@.



Quibus datur
hac actio.

De eo qui pro-
hibitus est in=
ferce quod jus ine
ferend] habuit,

De via ad se-
pulekrum,

De lege ven—
dit'enis, ne mor-
tuz inferautur.
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§. 4. Nec solim domino heec actio
competit , verim ei quoque qui ejus-
dem loci habet usumfructum , vel ali-
quam servitutem : quia jus prohibendi
etiam hi habent.

§. 5. Ei qui prolubitus est inferre in
eum locum, quo el jus inferendi esset,
in factum actio competit , et interdictum:
etiam si non ipse prohibitus sit, sed pro-
curator ejus : quia intellectu aliquo ipse
prohibitus videtur.

9. Gaius Iib. 19 ad Edictum provinciale.

Liberum est ei qui prohibetur mer-
tuum ossave mortul inferre , aut stalim
interdicto uti , quo prohibetur ei vis
fieri, aut alid inferre, et posted in fac-
tum agere : per quam consequitur actor,
quanti ejus interfuerit, prohibitum non
esse. In quam computationem cadit loci
empti pretium , aut conducti merces.
Item sul loci pretium, quem quis, nisi
coactus est, religiosum facturus non es-
set. Unde miror , quare constare videatur,
neque heredi, neque in heredem dandam
hanc actionem. Nam, ut apparet, pecu-
niariee quantitatis ratio in eam deduci-
tur : cerle perpetuo ea inter ipsos com-
petit.

ro. Ulpianus lib. 25 ad Edictum.

Si venditor fundi exceperit locum se-
pulchri ad hoc, ut ipse posterique ejus
1o inférreniur, si via uti prohibeatur,
ut mortnum suum inferret, agere po-
test : videtur enim etiam hoc excepium
inter ementem , et vendentem , uf ef per
Jundum sepullure causa ire liceret.

11. Paulus lib. 27 ad Edictum.
Quod si locus monumenti hac lege ve-
nierit , ne n eum nferrentur guos jus

Lrvre XI,
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4. Cefte action appartient non-seulement
au maitre du terrain, mais encore & celut
qui a sur ce terrain usufruit ou quelqu’au-
tre espéce de servitude; parce que ce der-
nier a droit aussi d’'empécher la sépulture.

5. Si on empéche quelqu'un d’enterrer un
mort dans un lieu o0 il ale droit de le
faire , il peut intenter une action expositive
du fait; il a aussi une action possessoire
pour se maintenir dans la possession de
son droit, quand méme il n'auroit pas élé
empéché lui-méme , mais seulement dans la
personne de son fondé de procuration; parce
que ce dernier est censé le représenter.

9. Gaius au liy. xg sur I'Edif propincial,

Celui qu'on empéche d'enterrer le
corps ou les ossemens d’un mort, est le maj-
tre de se servir de linterdit établi contre
ceux qui troublent par violence quelquun
dans l'exercice de son droit, ou d’enlerrer
le mort ailleurs, et ensunite d’intenter V'action
expositive du fait, par laquelle il fera con-
damner son adversaire & [indemniser de
lintérét qu'il a eu de ne point souflrir ce
trouble. On fera entrer dans cette condam-
nation le prix du terrain qu'il aura été obligé
d’acheter, ou le loyer de celui quil aura été
obligé de louer & cette occasion. I aura
pareillement le prix de son propre terrain,
sil y a enterré le mort, parce quil n'au-
roit pas rendu cet endroit religieux sil n’y
elit été forcé. Aussi suis-je étonné qu'on re-
garde comme constant que cette action fu-
néraire ne se transmette ni pour ni contre
les héritiers. En effet, on voit gu’elle con-~
tient en certains cas la demande d'une somme
d’argent ; cette action est assurément per-
pétuelle et doit passer aux héritiers et con-
tre eux.

10 Ulpten au liv. 25 sur 'Edit.

Si en vendant un fonds, le vendeur s’est
réservé wun endroit destiné pour sa sépul-
ture et celle de sa postérité, dansle cas oit
on l'empécheroit de passer sur cette terre
pour y enterrer un mort de sa famille, il
a le droit dintenter l'action; car il paroit
que lintention des contractans a €té qu'on
pourroit passer sur la terre pour y exer-
cer le droit de sépulture qu'on s'est réservé.

11. Paul au liv. 27 sur I'Edit.

Si on vend le terrain oil se {rouve un

lieu de sépullure, sous la condition quon
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ne pourra plus y enterrer ceux qu'on avoit
le droit d’y porter , il ne sul:ﬁra pas_ d'une
simple convention, mais on exigera quil y en
ait une stipulation particuliére. )

12. Ulpien au liy. 25 sur I'Edit:

Si quelquun a un endroit destiné a la
sépulture, mais quil wait pas le droit de
passer sur la terre voisine pour y arriver,
et quen conséquence le voisin lui refuse le
passage ,'empereur Auntonin et son pere ont
déclaré dans un rescrit quil pouvoit deman-
der a litre de précaire, un droit de passage
pour arriver a la sépulture , et qu'on avoit
coutume de l'accorder ; en sorte que quand
ce passage n'est pas di, on doit se le faire
accorder par le voisin. Cependant , quoique
ce rescrit donne le droit de se faire accor-
der ce passage, il ne donne pas d’action
civile pour l'exiger ;mais le voisin sera sommé
extraordinairement de l'accorder. Le prési-
dent de la province pourra méme le forcer
a accorder ce droit de passage a un prix
raisonnable & celui qui en a besoin ; de ma-
niere cependant que le juge aura égard i
la situation des lieux , afin que le voisin ne
souffre pas un dommage considérable a cette
occasion.

1. Il y aun sénatus-consulte qui défend
de souiller par des changemens F'usage des
sépultures, cest-a-dire, de destiner un lieu
de sépulture i des usages différens.

2. L’édit du préteur porte: «Je donnerai
action contre qui il appartiendra pour se
faire rembourser les frais funéraires qu'on
aura avancés».

3. Cet édit a une cause trés-juste , qui
est de faire rendre a celui qui a enterré un
mort la dépense quil a faite, et pour em-
pécher que les morts ne soient privés de
la sépulture ou enterrés aux dépens d’autrui.

4. Clest & celui que le défunt a désigné,
a faire les frais funéraires. Sil ne I'a pas
fait, il n’est soumis & aucune peine ; & moins
qu'on ne lui edt laissé quelque chose dans
cetle considération ; car il en seroit privé
s'il refusoit de remplir la volonté du défunt.
Si le défunt n'a pris aucune mesure i cet
égard , et n'a chargé personne de son en-
lerrement, cette dépense regarde les héri-
tiers inskitués; sl n'y en a point, les héri-
tiers légitimes et les pavens , suivant le de-
gré de succession, en sont chargés.
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est inferri , pactum quidem ad hoc non
sufficit : sed stipulatione id caveri oportet.

12. Ulpianus lib 25 ad Edictum.

Si quis sepulchrum habeat, viam au-
tem ad sepulchrum non habeat, et & vi-
cino ire prohibealur, imperator Antoni-
nus cum patre rescripsit, ier ad sepul-
chrum peti precarid , et conced: solere ¢
ut quotiens non debelur , impetretur abd
co qui fundum adjunctum habeat. Non
tamen hoc rescriptum , quod impetrandi
dat facultatem etiam actionem civilem
inducit : sed extra ordinem interpelletur.
Praeses etiam compellere debet , justo
pretio iter ei praestari: ita tamen, utju-
dex eliam de opportunitate loci prospi-
ciat , ne vicinus magnum paliatur detri-
mentum.

§. 1. Senatusconsulto cavetur, ne usus
sepulchrorum permutationibus polluatur ,
id est, ne sepulchrum aliee conversatio-
nis usum accipiat.

.S. 2. Practor ait: Quod funeris causa
sumptus factus erit , ejus recuperandi no-
mine ,in eum ad quem ea res periinet,
Judtctum dabo.

§. 3. Hoc edictum justa ex causa pro-
positum est , ut qui funeravit , persequa-
tur id quod impendit. Sic enim fieri,
he insepulta corpora jacerent , neve quis
de alicno funeretur.

§. 4. Funus autem eum facere opor-
tet, quem decedens elegit. Sed si non
ille fecit, nullam esse hujus rei peenam,
nisi aliquid pro hoc emolumentum ei
relictum est : tunc enim , si non parue-
rit voluntati defuncti, ab hoc repellitur.
Sin autem de hac re defunctus non ca-
vit, nec ulli delegatum id munus est,
scriptos heredes ea res contingit: si nemo
scriptus est, legitimos, vel cognatos quos-
que suo ordine quo succedunt.

Si via ad see
pulchrum nonsit

De usu sepul~
chri,

Edictum de ac~
tione funeraria;

Ft ejus ratio.

Qui funus fa-
cere debeut.



De quantitate
sumptus funeris.

De magistratu
sumptus decer-
nente. Qua pe—~
cunia funus fit.

Si is cui testa—
tor mandavit ,
funus non duxe~
rit.
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§. 5. Sumptus funeris arbitrantur pro
facultatibus , vel dignitate defuncti.

§. 6. Pretor vel magistratus muni-
cipalis ad funus sumptus decernere de-
bet: si quidem est pecunia in heredi-
tate , ex pecunia. Si non est, distrahere
debet ea que tempore peritura sunt,
quorum retentio onerat hereditatem. Si
minis , si quid auri, argentique fuerit,
distrahi, aut pignerari jubebit, ut pecu-
nia expediatur :

13. Galus lib. 19 ad Edictum provinciale.
Vel a debitoribus, si facilé exigi possit.

14. Ulptanus lib. 25 ad Edictum.

Et si quis impediat eum qui emit,
quominus ei res tradantur, praetorem
intervenire oportere, tuerique hujusmodi
factum , si quid impediat quominus
el res vendite tradantur.

§. 1. Si colonus, vel inquilinus sit is
qui mortuus est, nec sit undé funere-
tur , ex invectis illatis euam funerandum ,
Pomponius scribit : et si quid super-
fluum remanserit, hoc pro debita pen-
sione teneri. Sed et sires legate sint &
testatore , de cujus funere agitur , nec
sit unde funeretur, ad eas quoque ma-
num mittere oportet : satius est enim ,
de suo testaforem funerari, quam aliquos
legata consequi. Sed si adita fuerit here-
ditas,, res emptori auferenda non est:
quia bonz fidei possessor est, et domi-
nium habet, qui auctore judice compa-
ravit. Legatarium tamen legato carere
non oportet, si potest indemnis ab he-
rede preestari. Quod si non potest, me-
lius est legatarium non lucrari, quam
emptorem damno adfict.

§. 2. Si cui funeris sui curam testator
mandaverit , et ille accepta pecunia,
funus non duxerit, de dolo actionem
in eum dandam Mela scripsit. Credo ta-
men , et extra ordinem eum & praetore
compellendum funus ducere.

LIYRE XI

TiTRE VI

. Les frais funéraires se font 4 proportion
de la fortune et de I'état du défont.

6. Le préteur ou le magistrat municipal
doit ordonner que les frais {unéraires seront
payés avec l'argent qui se trouve dans la
succession. Sil 'y en a pas, il fera vendre
des effels qui peuvent se corrompre par le
lemps, et dont la conservation seroit & charge
A la succession. Au défaut de ces effets, il
doit faire vendre ou mettre en gage les vases
dlor ou d’argent, pour en retirer une somme
d’argent,

13. Gaius au liy. 19 sur I'Edit provincial.

Ou assigner le paiement de ces frais sur
les débiteurs de la succession qui seront sol-
vables.

t4. Ulpien au liv. 25 sur I'Edit.

Si celui qui a acheté quelque efiet de la
succession vendu A cette occasion, trouve
quelque difficulté a sele faire livrer, le préteur
doit wntervenir et faire exécuter la/ vente, en
levant I'obstacle qui empéche la dehwance
de la chose vendue.

1. Sile mort quil s'agit d’inhumer tenoit
une terre & ferme ou une maison 2 loyer, et
qu'ilne laissit rien pour payer les frais de ses
funérailles, Pomponius écrit qu'ils seront
pris sur les meubles et ustensiles qui garnis-
sent la ferme ou la maison, et que ce qui res-
tera répondra des loyers. Sile testateur qu'il
sagit d'enterrer ne laisse rien, et quil ait
légué quelques effets, on s’en saisira pour les
frais funéraires, parce qu’il vaut mieux que
le testateur soit enterré de son bien que de
faire gagner des legs a quelques personnes.
Mais si la succession a été acceptée, on ne
doit pas Oter l'effet 1égué a celui qui l'aura
acheté, parce quil est possesseur de bonne
fol, et quayant acquis par autorité de justice,
le domame de la chose lui est trafismis. Le
légataire ne doit cependant pas étre privé de
son legs si 'héritier a de quoi I'indemniser.
En tout cas, il vaut mieux que le légataire
perde son legs que de taire perdre a I'acheteur
le prix quil a donné.

2. Si le testateur a chargé quelquun de
le faire enterrer, et que celui-ci, ayant recu
Vargent, ne veuille pomt faire les frais de
Venterrement , Méla écrit qu’on a contre hui
l'action de la mauvaise foi. Je pense méme
que le préteur peut le forcer extraordinai-
rement & faire les obseques du défunt.



DES LIEUX CONSACRES A LA SEPULTURE, etc

5. On entend par frais funéraires, ceux qui
sont faits pour I'enterrement, et sans lesquels
le défunt wauroit pu étre enterré; par
exemple , la dépense faite pour porter le
morl. 1 en est de méme , suivant Labéon, de
ce qui a été donué pour disposer le lieu de
la sépultare; parce qu'il faut nécessairement
préparer le lieu ot on doit enterrer un mort.

4. Les dépenses faites pour transporter un
homme qui est mort loin de sa sépulture sont
réputées frais funéraires, quoxqu’elle's. ne
concernent paslenterrementactuel du defqnt.
1l en est de méme de celles qui ont été faites
pour garder le corps, ou pour le déposer en
attendant sa sépultare, et de celles qui sont
faites pour I'épitaphe ou pour le loyer des
habits dans lesquels le mort doit étre porté.

5. On ne doit cependant pas enterrer avec
le mort les ornemens distinctifs de sa dignité,
ou quelqu'autre chose de semblable , comme
le pratiquent les gens simples et superstilieux.

6. Cette action, appelée funéraire, est de
bonne foi. Elle a pour but de se faire rem-
bourser des dépenses faites pour lenterre-
ment sculement, et non des autves. Pour sa-
voir si la dépense qui a été faite est raisonna-
ble, il faut aveir égard i la dignité de celui
qui a été enterré, aux raisons qui ont exigé
cette dépense, au temps ou elle a été faite et
i la bonne foi de celu qui I'a faite ; de ma-
niére qu'on ne compte pas plus quon n'a
dépensé , et qu'on ne puisse méme faire
entrer en comple foute la dépense qu'on a
faite si elle est exorbitante. En effet, celui qui
fait cette dépense a d avoir égard & la for-
tune du défunt et i la succession quiil lais—
soit, quine doit point étre épuisée sans raison
par une dépense excessive. Que pourroit-on
donc dire si celte dépense énorme a €té faite
en conséquence de la volonté du testateur?
On doit savoir que sa volonté en ce cas ne
doit point étre suivie si elle excéde les bornes
d’'une dépense raisonnable, et cette dépense
doit s'estimer & raison de la fortune du défunt.

7. Il y a des cas ou celui qui a fait les frais.

funéraires n'en est pas remboursé; par exem-
ple, lorsqu'il les a faits pour donner un té-
moignage-de son affection pour le défunt, et
non dans l'intention de se les faire rendre:
cest ce qui a été décidé par un rescrit de
notre empereur. Ainsi, Varbitre nommé pour
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§. 3. Funeris causa sumptus factus
videtur is demum , quiided fuit, ut fu-
nus ducatur, sine quo funus duci non
possit : utputh si quid impensum est in
delationem mortui. Sed et si quid in
locum fuerit erogatum in quem mor-
tuus inferetur , funeris causa videri im~
pensum , Labeo scrikit : quia necessarid
locus paratur , in quo corpus conditur.

§. 4. Impensa peregré mortui , quee
facta est ut corpus perferretur, funeris
est, licet nondiim homo funeretur. Idem-
que et si quid ad corpus custodiendum,
vel efiam commendandum factum sit,

vel si quid in marmor, vel vestem col-
locandam.

§. 5. Non autem oportet ornamenta
cum corporibus condi, nec quid alind
hujusmodi, quod homines simpliciores
faciunt.

§. 6. Hec actio quee funeraria dici-
tur, ex bono et @equo oritur. Continet
autem funeris causa tantim impensam ,
non etiam ceterorum sumptuum. Aquum
autem accipitur ex dignitate ejus qui
funeratus est, ex causa , ex tempore,
et ex bona fide : ut neque plus impu-
tetur sumplus nomine, quim factum est:
neque tantim quantom factum est, si
immodicé factum est. Deberet enim ha-
beri ratio facultatum ejus in quem fac-
tum est, et ipsius rei que ultra mo-
dum sine causa consumitur. Quid ergo,
si ex voluntate testatoris impensum est ?
Sciendum est, nec voluntatem sequen~
dam, si ves egrediatur justam sumptus

rationem : pro modo autem facullatum
sumptum fieri.

§. 7. Sed interdim is qui sumptum
in funus fecit, sumpium non recipit, si
pietatis gratia fecit, non hoc animo ,
quasi recepturus sumptum quem fecit:
et ita mmperator noster rescripsit. Igitur
eestimandum erit arbitro, et perpenden-
dum , quo animo sumptus factus sit:

Qui sunt sump-
tus funeris.

Quz nen de-
bent cum coe-
poribus condi.

Qualis sit actio
funeraria, quid
i eam venlat;

Et quibus somr
petit.
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utrim negotium quis vel defuncti, vel
heredis gerit, vel ipsius humanitatis : an
verd misericordize, vel pietati tribuens,
vel affectioni. Potest tamen distingui et
misericordiee modus , ut in hoc fuerit
misericors , vel pius qui funeravit , ut
eum sepeliret , ne insepultus jaceret ,
non etiam , ut suo sumptu fecerit: quod
si judici liqueat, non debet eum qui
convenitur , absolvere: quis enim sine
ietatis intentione allenum caduver fune-
rat ? Oportebit igitur testari quem, quo
animo funerat: ne posted patiatur quecs-
tionem,

S. 8. Plerique filii, cim parentes suos
funerant, vel alii qui heredes fieri pos-
sunt , licel ex hoc ipso neque pro he-
rede geritio , neque adilio preesumitur;
tamen ne vel miscuisse se necessaril ,
vel cwteri pro herede gessisse videan-
tur , solent testari, prefatis gratia facere
se sepulturam. Quid si supervacuo fue-
rit factum? ad illud se munire viden-
tur, ne miscuisse se credantur: ad illud
non , ut sumptum consequantur : quippe
protestantur, pretatis gratia id se facere.
Plenius igitur eos testari oportet, ut et
sumplum ])ossi'nt seryare.

g. . Fortassis quis possit dicere, in-
terdim partem sumplus facti posse re-
cuperari : ut quis pro parie quasi nego-
tium gerens , pro parte pietatis graha
id faciat. Quod est verius : partem igi-
tur sumptus consequetur , quem non do-

nandi
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régler ces dépenses, examinera dans quel
esprit elles ont été faites, si celui qui les a
faites a eu intention de gérer en cela l'atfaire
du défunt ou de I'héritier, oun il I'a fait par
un motif d’humanité, de compassion, da-
mitié ou d’attachement. On peut cependant
distinguer , méme dans le cas ou quelquun
aura enterré un mort par un motif de com-
passion, quelles bornes il a prétendn meltre
a ce sentiment; parce quil pourroit se faire
qu’il se fiit déterminé & enterrerle mort dans
I'ntention seulement qu’il ne fut pas priveé
des honneurs de la sépulture, et non dans
celle quil fit enterré a ses frais. Si cela est
prouvé devant le juge, il ne pourra point
absoudre celui qui aura été actionné pour
rembourser les frais funéraires ; car on sent
bien que c’est toujours par un sentiment de
religion qu'on enterre un mort qui ne nous
appartient pas. Il faudra done que celui qui
enterre un miort, déclare devant témoins
dans quelle intention il le fait, afin qu’on ne
puisse pas par la suite lui faire éprouver de
mauvaises difficultés.

8. La plupart des enfans qui entervent
leurs parens , ou ceux qui enterrent les per-
sonnes auxquelles ils sont dans le cas de
succéder ( quoiquun pareil acte ne puisse
faire présumer l'acceptation de la succession,
dans la crainte cependant qu'on ne leur op-
pose qu'ils se sont immiscés dans la succes-
sion sils sont héritiers siens, ou qu'ils ont
fait acte d’héritiers s'ils sont héritiers volon-
taires ), ont coutume de déclarer devant té-
moins qu’ils ne font les frais de la sépulture
que par un mouvement de piété. Sils ont
fait cette déclaration sans nécessité, ils sont
censés avoir voulu prendre des mesures pour
ne point paroitre s'étre immiscés dans la suc-
cession , mais non pas pour se faire reqlhou_r-
ser des frais quils ont avancés, puisquils
déclarent qu'ils les ont faits par un sentiment
d'amitié pour le défunt. Ainsi sils veulent se
réserver le droit de se faire rembourser leurs
frais, ils doivent faire une déclaration plus
cireonstanciée.

9. Peut-étre pourroit-on dire quon n'au-
roit en ce cas le droit de se faire rembourse¥
quune partie des frais funéraires gqu'on au-
roit avancés , comme les ayant faits en par-
tie par amiti¢ pour le défunt et en partie
dans lintention de gérer les affaires d’au-

trui
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trui ; et cela est vrai. Ainsi on retirera
donc la partie des frais dont on n'aura pas
eu intention de faire une libéralité.

10. Le juge qui connoit de ces matiéres,
powrra, en certain cas, ordonner quon ne
tiendra pas compte a quelquun dune dé-
pense modique qu'il-aura faite pour enterrer
un mort, sil est prouvé quil ne I'a faite
si modique que pour insulter & la mé-
moire du défunt, qui étoit un homme fort
riche. En effet, on ne doit point avoir égard
4 une semblable dépense, parce que celui
qui l'a faite paroit avoir voulu faire une in-
jure au défunt sous prétexte de prendre soin
dc ses obseques.

11. Si quelqu'un fait les frais de P'enter-
rement d’'un défunt, se croyant son héritier,
il n'a point d’action pour se les faire rem-
bourser ; parce quil n’a pas eu en les faisant
lintention de gérer les affaires d’autrui. C'est
le sentment de Trébatius et de Proculus.
Néanmoins, je pense qu'on peut en ce cas
lui accorder une action ufile en connois-
sance de cause.

12. Labéon dit que toutes les fois que,
pour se faire rembourser des frais avancés
pour des funérailles, on a une aclion dif-
férente de l'action funéraire, on n’a pas
droit d'intenter celle-ci. Ainsi,si celui qui a
fait ces frais a droit de s'en faire tenir compte
dans le partage de la succession , il n'aura
pas l'action funéraire ; & moins quil n'eit
été déja procédé au partage sans qu'on lui
eat tenu compte des frais qu'il auroit avancés
pour l'enterrement.

13. Le méme Labéon pense que si on
avoit avancé les frais de Uenterrement mal-
gré Phéritier , on pourroit cependant, en con-
noissance de cause, obtenir une action pour
se les faire rembourser. En effet , quarrive-
roitil si c¢'étoit le fils du testateur quiet
fait cette avance malgré Phéritier? [l est
vrai que celui-ci peut lui opposer une ex-
ception, en disant : C’est donc par un senti-
ment de piété filiale que vous avez fait les
frais de I'entervement. Mais, supposons qu'il
ait déclaré devant des témoins quiil enten-
doit se faire rembourser les frais qu’il avan-
coit, car il convient que les fvais de l'en-
terrement soient pris sur les biens du dé-
funt; que pourroit-on dire si celui & qui un
testateur a laissé le soin de son enterrement

Tome 11,
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nandi animo fecit.

S. ro. Judicem qui de ea w®quitale
cognoscit , interddm sumptum omnind
non debere admittere modicum factum,
si forte in contumeliam defuncti homi-
nis locupletis modicus factus sit : nam
non debet hujus ralionem habere , cim
contumeliam defuncto fecisse videatur,
ita eum funerando.

§. r1. Si quis, dum se heredem putat,
patremfamilias funeraverit , funeraria
acticne uti non poterit: quia non hoc ani-
mo fecit, quasi alienum negotium gerens :
etita Trebatius et Proculus putant. Puto
tamen, et ei ex causa dandam’actionem
funerariam,

§. r2. Labeo ait, quotiens quis aliam
actionem habet de funeris impensa con-
sequenda, funeraria eum agere non posse:
et ided, si familie erciscunde ageve possit,
funeraria non acturum: plané, si jam fa-
miliee erciscundee judicio actum sit, posse
agi.

§. 13. Idem Labeo ait, si prohibente
herede funeraveris testatorem, ex causa
competere tibi funerariam : quid enim si
filium testatoris heres ejus prohibuit?
Huic contradici potest,ergo pretatis gratia
Suncrasti, Sed pone me testatum: habrtu-
rum me funerariam actionem ; de suo enim
expedit mortuos funerari: et quid si tes-
tator quidem funus mihi mandavit, heres
prohibet , ego tamen nihilominis funera-
vi? Nonne eequum est mihi funerariamn
competere ? Et generaliter puto judicem
justum non meram negotiorum gestorum
actionem imitari, sed solutins wequitatem
sequi; cum hoc ei et actionis natara in-

dulget.
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S. r4. Divas autem Marcus rescripsit,
eum heredem qui prohibet funerari ab eo ,
quem (estator elegit, non recté facere :
panam tamen in eum stalutum non esse.

§. 15. Qui mandatu alterius funeravit,
non habet funerariam actionem, sed is
scilicet qui mandavit funerandum, sive
solvit ei cui'mandavit, sive debet. Quod
si pupillus mandavit sine tutore auctore,
utilem funerariam dandam adversus he-
redem ei qui impendit : lucrari enim
heredem iniquum est. 8i anfem pupillus
funus ad se pertinens sine tutoris aucto-
ritate mandavit, dandam in eum actionem
arbitror, st et heres extitit ei qui fune-
ratus est, solvendoque hereditas est.
Contra si quis mandatu heredis funeravit,
non posse eum funeraria agere, Labeo
seribit : quia habet mandati actionem.

§. 16. 8i tamen quasi negotium heredis
gerens funeravit , licet ratum non habeat,
tamen funeraria eum agere posse , Labeo
scribit.

§. 17. Datur autem heec actio adversus
eos ad quos funus pertinet, utputd, ad-
versusheredem ,bonorumve possessorem,
caterosque successores.

15. Pomponius lib. 5 ad Sabinum.
Funeris impensam et patronus qui
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en avoit fait les frais malgré Phéritier? N'est-
il pas juste quil ait l'action funéraire pour
se les faire rembourser? Je pense en géné-
ral , que le juge doit se conduire en cette
matiére suivant les régles de 1'équité, sans
s'attacher trop scrupuleusement & suivre en
tout la nature de l'action ordinaire de la ges-
tion des affaires d'autrui, mais quil s'en
écartera pour rendre un jugement plus équi-
table , comme le permet la nature de action
funéraire.

14. L’empereur Marc-Aurtle a dit dans
un rescrit, que Phéritier a tort d’empécher
celui qui est chargé par le testateur de faire
ses obséques d’en prendre le soin ; mais que
cependant il n’est soumis en ce cas & au-
cune peine.

15. Celui qui a été chargé par un autre
de faire les frats de l'enterrement d’un dé-
funt, n'a pas l'aetion funéraire ; elle appar-
tient & celui gqui en a donné la charge, soit
quil les ait payés & celui quil en avoit
chargé , soit quil les lui doive encore. $i
c’est un pupille qui a donné cetie commis-
sion sans élre autorisé par sen tuteur , celui
qui aura fait la dépense aura lui - méme
l'action funéraire utile contre I'héritier ; car
il ne seroit pas juste que I'héritier en pro-
fitat. Si le pupille, sans étre autorisé par
son tuleur , a chargé quelqu'un de faire les
frais d'un enterrement dont la dépense le
concernoit, je pense que celui qui en aura fait
tes frais par son ordre doit avoir une action
confre lui; pourvu toutefois que le pupille
ait accepté la succession du défunt et qu'elle
soit solvable. Au contraire , si quelqu'un a
été chargé par I'héritier de faire les frais
de l'enterrement du défunt, Labédon écrit
quil n’aura pas l'action funéraire, parce
qu'il a contre I'héritier Uaction du mandat.

16. Si cependant il avoit avancé ces frais
sans en étre chargé par Phéritier , mais dans
Vintention de gérer ses affaires, Labéon pense
quil auroit droit d’intenter l'action funé-
raire.

17. Cette action a lieu contre ceux qui
doivent faire la dépense de l'enterrement,
comme V'héritier civil, I'héritier prétorien ou
tout autre possesseur de la succession..

15. Pomponius au liv. 5 sur Sabin.
Le patron qui saccéde a son affranchi par
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le dreit prétorien, est obligé de payer la
dépense des funérailles.

16. Ulpien au liv. 25 sur I'Edit.

Le préteur accorde aussi l'action funéraire
contre celui & qui doit revenir la dot de la
femme défunte; car les anciens ont pensé
quil éioit juste que les femmes fussent en-
terrées sur les biens qui constituoient leur
dot, comme faisant partie de lear patri-
moine , et que celui qui profiteit de la dot de
la femme fit obligé de conlribuer a ses funé-
railles , soit que cette dot appartienne au
mari, scit qu'elle retourne au pere de la
femme.

17. Papinien au liv. 3 des Réponses.

Si le pere du mari n’a pas encore touché
la dot, on actionnera le mari, qui se fera
tenir compte par son pere de ce qu'il aura
payé a cette occasion:

18. Julien au liv. 10 du Digeste.

Car les frais funéraires deviennent une

delte dont la dot est chargée,

19. Ulpien au liy. 15 sur Sabin.
Et par conséquent la dot deit tenir compte
de cette dette.

20. Le méme au liv. 25 sur UEdit,

Neératius propose cette question : Si celui
qui a constitué une dot a une femme, a
stipulé dans le contrat que, lors de la dis-
solution du mariage, on lui rendroit les deux
tiers de la dot, et que l'autre tiers appar-
tiendroit aw mari, moyennant quoi celui-
¢l ne seroit point obligé de contribuer en
rien aux funérailles de la femme, le mari
est-il soumis 3 laction funéraire? Ce ju-
risconsulte décide que si les frais funéraires
ont été faits par celui-lb méme qui avoit
fait cette stipulation, la conventionseroit utile
au mari, et que 'astion funéraire deviendroit
inutile & celui qui avoit fait les frais ; mais
que si cette dépense avoit été faite par toute
autre personne, le mari pourroit étre ac-
tionné pour se voir condamner & la rembour-
ser; parce quune convention entre parti-
culiers ne peut point déroger au droit pu-
blic. Quarriveroit-il cependant dans le cas
ol quelqu’un auroit constitué une dot & une
femme sous’la condition que la dot lui re~
viendroit en cas de dissolution du mariage
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bonorum possessionem petit contra tabu-
las, prastat.

16. Ulptanus Iib. 25 ad Edictum.

In enm ad quem dotis nomine quid
pervenerit, dat preetor funerariam astio-
nem: @quissimum enim visuin est vete-
ribus, mulieres, quasi de patrimoniis suis,
ita de dotibus funerari: et eum qui morte
mulieris dotem lucratur, in funus couferre
debere: sive pater mulieris est, sive ma-
ritus,

17. Papinianus lib. 3 Responsorum.
Sed si nondim pater dotem recupera-
verit, vir solus convenietur : reputaturus
patri quod eo nomine prastiterit :

18. Julianus Ib. 10 Digeslorum.
Impensa enim funeris, ses alienum dotis
est:

19, Ulplanus lib. 15 ad Sabinum.
Ideoque etiam dos sentire hoc as alie=~
num debet.

20. Idem lib. 25 ad Edictum,
Neratius queerit, si is qui dotem de-
derat pro muliere, stipulatus est duas
partes dotis reddi, tertiam apud maritum
remanere, pactus sit, ne guid maritus in
Junus conferret , an funeraria maritas te-
neatur ? Et ait, si quidem ipse stipulator
mulierem funeravit, locum esse pacto, et
inutilem ei funerariam fore. Si verd alius
funeravit , posse eum maritum convenire:
quia pacto hoc publicum jus infringi non
possit. Quid tamen, si quis dotem hac
lege dederit pro muliere , utad psum re~
diret, s in matrimonio mortua esset, aut
guoguo modo soluto matrimonto ? Nunquid
hic in funus non conferat? Sed cium dos
morte mulieris ad eum pervenerit, potest
dici, conferre eum.

2

petitbonorum
POSSE‘SIOUQI"
contratabulas.

De marito et
patre.
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€. 1. Si maritus lucratur dotem, con-
venietur funeraria : pater autem non. Sed
in hunc casum puto, si dos, quia permo-
dica fuit, in funus non sufficit, in super-
fluum in patrem debere actionem dari.

§. 2. Cum materfamilias decedit, nec
est ejus solvendo hereditas, funerari eam
ex dote tantim oporiet: et ita Celsus
scribit.

21. Paulus lib. 27 ad Edictum.
In patrem cujos in potestate fueril is
cujus funus factum erit, competit fune-
raria actio, pro dignitate et facultatibus.

22. Ulptanus lib. 25 ad Edictum.
Celsus scribit: Quotiensmulier decedit,
ex dote que penes virum remanet, et
ceeteris mulieris bonis, pro portione fune-
randa est :

23. Paulus &b. 27 ad Edictum.
Veluti si in dote centum sint, in here-
ditate ducenta, duas partes heres, unam
vir conferet.

24. Ulpianus Uib. 25 ad Edictum.
Julianus scribit, non deductis legatis,

25. Paulus lib 27 ad Edictum.
Nec pretiis manumissorum ,

26. Pomponius lib. 15 ad Sabinum.
Nec @re alieno deducto,

27. Ulptanus Uib. 25 ad Edictum.
Sic pro rata et maritum et heredem
conferre in funus opoztet.

§. 1. Maiitus funeraria non convenie-
tur, si molieri in matrimonio dotem sol-
verit, ut Marcellus scribit. Quie sententia
vera est: in his tamen casibus, in quibus
hoc ei facere legibus permissum est.
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par mort ou autrement? Ne seroit-il point
obligé de contribuer aux funérailles de la
femme? Puisquil profite en ce cas de la
dot, il faut dire quil doit contribuer aux
funérailles.

1. Si le mari profite de la dot de sa femme,
on pourra diriger contre lui l'action funé-
raire : mais le pere ne sera pas dans ce cas. Si
cependant la dot étoit si modique qu’elle ne
pit suffire aux frais funéraires, je pense
quon pourroit diriger l'action contre le peére
pour l'excédant des frais.

2. Lorsquune femme vient & mourir en
laissant une succession insolvable , tous les
frais funéraires doivent étre pris sur la dot.
Cest le sentiment de Celse.

2r1. Paul au ly. 27 sur U'Edi.

Lorsqu'on a avancé les frais de I'enter-
rement d'un fils de famille qui est sous la
puissance de son pére, on peut diriger contre
le pére l'action funéraire & proportion de son
état et de sa fortune.

22. Ulpien au liv. 25 sur I'Edit.

Celse écrit qu'une femme venant 4 mou-
rir, les frais de ses funérailles doivent étre
pris proportionnellement sur la dot qui reste
aumari et sur les autres biens paraphernaux
de la femme ¢

23. Paul au liv. 27 sur U'Edit.

Par exemple, si la dot est de cent, les
biens paraphernaux de deux cents, I'héri-
tier de la femme paiera les deux tiers des
funérailles , et le mari Vautre tiers.

24. Ulpien au ly. 25 sur I'Edit.

Julien écrit que, sans faire déduction des
legs ,

25. Paul au liv. 27 sur U'Ed:l.

Ni du prix des esclaves affranchis par tes-
tament,

26. Pomponius au liy. 15 sur Sabin.

Ni des dettes,

27. Ulpien au liv. 25 sur UEdit.

La contribution pour les [unérailles se fera
ainsi entre le man et 'héritier, au prorata
de leurs parts dans la succession.

1. Si le mari a payé i sa femme sa dot
pendant le maiiage, on ne pourra intenter
contre lui laction funéraire, comme l'écrit
Marcellus. Son sentiment est vrai ; pourva
que le mari n’ait rendu la dot 2 sa femme
que dans les cas exprimés par la Joi.
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2. Je pense aussi que le mari n’est sou-
mis & laction funéraire que jusqu’a concur-
rence de ce quil peut faire ; parce qu’il n’est
censé profiter de la dot que de ce quiil se-
roit tenu de donner a la femme si elle l'ac-
tionnoit pour en obtenir la restitution.

28. Pomponius au Uiy, 15 sur Sabin.

Si la femme n’a point apporté de dot,
alors , suivant Atilicinus, tous les {rais de
ses funérailles doivent étre payés par son
pere, ou par les héritiers de la femme, en
la supposant émancipée. Siles héritiers ont
renoncé A la succession et que le pére soit
insolvable , le mari pourra étre actionné jus-
qua concurrence de ce que ses facultés lui
perettront de douner; car ce seroit un af-
front pour lui que celle qui a été sa femme
fut privée de la sépulture. )

29. Gaius au liv. 19 sur I'Edit provincial.

Si une femme ayant fait divorce avec son
premier mari, meurt aprés avoir contracté
un second mariage, Fulcinius ne pense pas
que le premier mari soit tenu des frais fu-
néraires , quoiquiil profite de la dot,

1. Celui qui a avancé les frais des fu-
nérailles d'une fille de famille mariée , avant
que la dot ait été payée a son beau-pére,
pourra actionner le marij si la dot a été
payée au beau-pére, il aura action contre
lui. Mais sil a déja actionné le mari, celui-
ci, enrendant la dot au pére de la femme,
se fera tenir compte de ce qu'il aura payé.

30. Pomponius au liv. 15 sur Sabmn.

Par la raison contraire, ce que le pere
aura dépensé pour les funérailles de sa fille,
ou ce qu’il aura été obligé de payer & celui
qui les aura avancés, lui sera renda par le
mari,en vertu de Laction qu'il a pour se faire
rendre la dot de sa fille.

1. Si la fille émancipée est morte apres
son mariage, ceux qui lui succedent par le
droit civil ou par le droit prétorien, doivent
payer les frais funéraires avec son pere et
son mari, & proportion du profit que l'un et
Pautre auront retivé de la dot.

31. Ulpien au hy. 25 sur PEdit.

Sil s’agit d'un fils de famille soldat qui
ail un pécule castrense, je pense que ses
héritiers sont les premiers tenus des frais
funéraires, et qu'ensuite le pére en est chargé.

1. Celui qui a enterré l'esclave d’'un autre,
de quelque sexe qu'il soit, a contre le maitre
laction {unéraire.
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§. 2. Preterea marilum puto funeraria
in id demtim teneri, quod facere potest :
id enim lucrari videtur, quod prastaret
mulieri , si conveniretur.

28. Pomponius Ud. 15 ad Sabinum.

Quod si nulla dos esset, tunc omnem
impensam patrem pywestare debeve, Atili-
cinus ait : aut heredes ejus mulieris, putd
emancipate. Quod si neque heredes ha-
beant , neque pater solvendo sit, maritum
in quantum facere potest, pro hoc conve-
niri: ne injuria ejus videretur , quondam
uxorem ejus insepultam relinqui.

2g. Gaius lib. 19 ad Edictum provincrale.

Si mulier post divortium alii nupta de-
cesserit, non putat Fulcinius priorem ma-
ritum , licet lucri dotem faciat, funeris
impensam preestare.

§. 1. Is qui filiamfamilias funeravit,
antequam dos patri reddatur, cum marito
recte agit : reddita dote patrem obligatum
habet. Utique autem, si cum marito actum
fuerit, is eo minus patri mulieris restitu-
turus est.

30. Pomponius lb. 15 ad Sabinum.

Contra quoque, quod pater in funus
filize impendit, aut alio agente secum fu-
neraticia preestitit , ipse actione de dote
marito recipit.

§. 1. Sed si emancipata in mafrimonio
decedat, collaturos heredes, bonorumve
possessores, et palrem, pro portione do-
tis quam recipit, et virum, pro portione
dotis quam lucratus est.

31. Ulpianus lib. 25 ad Edictum.
Si filiusfamilias miles sit, et habeat cas-
trense peculium, puto successores ejus
ante teneri : sic deindg ad patrem venire.

§. 1. Qui servum alienum, vel ancillam
sepelivit, habet adversus dominum fune-
rariam actionem,

S§1 funeretur
filiustanilias mi=
les.

De domino fu~
nerati, funera—
ueve.
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§. 2. Hec actio non est annua, sed
perpetua: et heredi, ceterisque successo-
ribus, et in successores datur,

3. Paulus lib. 27 ad Edictum.

Si possessor hereditatis funus fecerit,
deindé victus, in restitutione non deduxe-
rit quod impenderit, utilem esse ei fune-
rariam.

§. 1. Si eodem mowmento temporis vir
el uxor decesserit, Labeo ait, in heredem
viri pro portione dotis dandam hanc ac-
tionem, quoniam id ipsum dotis nomine
ad eum pervenerit,

33. Ulpranus b, 68 ad Edictum.
Si quis fuit heres, deinde heredilas
ablata sit e;, quasi indigno , magis est, ut
penes eum jura sepulchror am remaneaut.

34. Paulus lib. 64 ad Edictum.
Si locus sub conditione legatus sit,
interim heres inferendo mortuvm, non
facit locum religiosum.

35. Marcellus lid. 5 Digestorum.
Minimé majores lugendum putave-
runt eum qui ad patriam delendam, et
parentes, et liberos interficiendos venerit:
quem si filius patrem , aut pater filiom
occidisset sine sceiere, etiam preemio
adficiendum omnes censlituerani.

36. Pomponius kb. 26 ad Quintun
Muciurz.

Cim toca capta sunt ab hestibus, om-
nia desinunt religiosa vel sacra esse:
sicat homines liberi in servituten: peive-
niunt. Quod siab hac calaisitate fuerint
liberata, quasi quodam postliminio re-
versa , pristino statui vestituvatar.

Li1vyRrRe X1,
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. Cette action ne dure pas seulement une
annoc, mais elle est perpétuelle,et se transmet
pour et contre les héritiers ou autres suc-
cesseurs du défunt & quelque titre que ce
soit.

52. Paul au liv. o7 sur I'Edit.

Si celui qui posséde de bonne foi wvne
succession a fait les frais des funérailles du
défunt, et que la succession lni ayant été
contestée en justice, il ait succombé, il aura
une action [unéraire utile pour se faive rem-—
bourser les dépenses quil a lailes pour les
obseques da défont s il ne lesa pas retenues
en rendant la succession.

1. Si le mari et la femme meurent dans
le méme moment, Labdon pense que l'ac-
tion funéraire pourra étre intentée contre
ILéritier du mari & proportion de la dot,
parce quil a trouvé la dot de la femme
dans la successnon da mari quilui est échue.

53. Uppien au liy. 68 surl'Edit.

Si quelquan, aprés avoir accepté une suc-
cession , en a ét¢ dépouillé comme indigne ,
il est plus probable qu’il conservera le droit
de sépultove qui lui avoit été transmis dans
celte succession.

34. Paul au lip. 64 sur UEdit.

L’hévitier ne peat pas rendre religienx un
lieu légué sous condition par le testateur,
en ¥ inhumant un mort dans le temps ou la
condition n'est pas encore purifice.

33, Marcellus au liv. 5 du Digeste.

Nos ancétres n'ont pas cru gqu'on diii pren-
dre le deuil de ceux qui sont venus porter
la guerre dans le sein de leur patrie et égor-
ger inhumainement leurs parens et leurs en~
fans. Iis ont méme décidé quun fils qui
tueroit son pere, ou un pere qui tueroit son
fils qui se seroit rendu coupable d'un si grand
crime, non-seulement ne seroit point cri-
minel , mails méine mériteroit uve récom-
pense,

36. Pomponius au liv. 26 sur Quinfus

Muctus.

Lorsque les ennemis se sont emparés d'un
endroit, les lieux sacrés ou religieux cessent
de l'étre, de la méme maniére que les hom=
mes libres qui ont passé sous leur puissance
deviennent esclaves; et si cet endroii vient
a étre délivré de leurs mains, les lieux sa-
crés ou religieux reprennent leur premier
dtat par une espece de droit de post-hmine.
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37. Macer au liy. 1 sur la vingtiéme Loi
des successions.

On entend par frais funéraires, tout ce
qui a été dépensé pour le corps du dé-
funt , comme les aromates pour 'embaumer,
le prix du lieu on le défunt est inhumeé.
Tes droits qui sont dus pour le transport
les frais de cercueil , de voiture, et tout ce
qui a été dépensé pour le corps du défunt
avant qu'il soit inhumé , doivent, & mon avis,
étre réputés frais funéraires.

1. L'empereur Adrien a dit dans un res-
crit, qu'on entendoit par le monument sé-
pulcral , un édifice construit pour fermer et
entourer le lieu ot le corps dun mort a
été déposé. Ainsi, si le testateur a ordouné
gu'on élevat a cet effet quelque édifice ma-
gnifique , par exemple, quon construisit des
portiques aulour de son tombeau, cette dé-
pense ne sera pas comptée au nombre des
trais {unéraires.

38. Ulpten au lv. g de tous les
Tribunaux.

1l est du devoir des présidens de pro-
vinces d’'avoir soin que les corps ou les os-
semens des morts ne soient pas retenus dans
des endroits particuliers, qu’ils ne recoivent
auctn mauvais traitement , et gu'on ne s'op-
pose pas & ce quils passent par les chemins
publics, et & ce quils solent enterrés.

3q. Marcien au liv. 3. des Institutes.

Les empereurs Marc-Aurcle et Lucius-
Vérus ont enjoint par une ordonnance, quon
ne troubldt point le repos d'un mort quia
recu la sépulture , c’est-a-dire, qui a été mis
cn terre. Un mort est censé mis en terre lors
méme quil a été mis dans un coffre prati-
(ué dans une muraille, si on I'y a renfermé
pour toujours, et non dans lintention de le
transférer ailleurs. Mais on ne doit point re-
fuser de transtérer le coffre lui-méme dans
un lieu plus convenable, si le cas lexige.

4o. Paul qu liy. 3. des Questons.

Car si on enterve ua corps dans le dessein
dele translérer ensuite atlleurs ,en sorte quau
lien de le placer dans sa derni¢re demeure,
on entende seulement le déposer pour un
temps , le lien ol le corps aura été déposé
restera profane.

41. Callistrate au liv. o des Tnstilutes.

Si le lieu oit Ton veut enterrer un mort

appartient & plusicurs propriéiaires , ils doi-
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57. Macer lib. 1 ad Legem wicesimam
hereditalum.

Funeris sumplus accipitur, guidquid
corporis causa , veluti unguertoram, ero-
gatum est: et pretium loci in quo defunc-
tus humatus est: et si qua vectigalia sunt,
vel sarcophagi, et vectura: et quidquid
corporis causa, antequam sepeliatur,

consumptum est, funeris impensam esse

existimo.

§. r. Monumentum autem sepulchri
id esse, divus Hadrianus rescripsit, quod
monumenti, id est, causa muniendi ejus
loci factum sit, in quo corpus impositum
sit. Ttaque si amplum quid adificari tes-
tator jusserit, veluti in circum portica-
tiones, eos sumptus funeris causa non
esse.

38. Ulpianus lib. g de omnibus Tribu-
nalthus.

Ne corpora aut ossa mortuorum deti-
nerentur, aut vexarentur, neve prohibe~
rentur, quominis via publica transferren-
tur, aut quominis sepelirentur, preesidis
provincie officium est.

3. Marcianus lih. 3 Institulionum.

Divi fratres edicto admonuerunt , ne
juste sepullure traditum , id est, terra
conditum , corpus mquieletur. Videtur
autem terra conditum, et si in arcula
conditum hoc aunimo sit, ut non alibi
transferatur. Sed arculam ipsam, si res
exigat, in locum commodiorem licere
transferie, non est denegandum.

40. Paulus lib. 5 Questronun,

Si quis enim eo animo corpus intulerit,
(uod cogitaret ind? alid posted transferre,
magisque temporis gratia deponere, guam
quid ibi sepeliret mortuum, et quasi
elerna sede dare destinaverit, manebit
locus profanus.

41. Callistratus lib. 2 Institutionum.

Si plures sint domini ejus loci, ubi
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Definitio mo-
wumenti, sepuls
€hri, cenotaphii.

De bhis qui re-
ligiosum locum
facere non pos—
sunt, interdicto
tamen de mor-
tuo  inferendo
utiliter agunt,
puti de proprie-
tario et socio.

De sepulto in
diversis focls.
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bent, cim extranei inferantur: nam ex
ipsis dominis quemlibet rect® ibi sepeliri
constat, etiam sine ceterorum consensu :
maxime, cam alius non sit locus, in quo
sepeliretur.

42. Florentinus Iib. 7 Institutionum,

Monumentum generaliter res est me-
morie causa in posterum prodita : in qua
si corpus, vel reliquee inferantur, fiet
sepulchrum : si vero nihil eorum infera-
iur, erit monumenium memorie causa
factum: quod Greeci weyordrov, id est,
inane sepulchrum appellant.

43. Papinianus lib. 8 Questionum.

Sunt personz quee quanquam religio-
sum locum facere non possunt, interdicto
tamen de mortuo inferendo utiliter agunt:
utputh dominus proprietatis, siin fundum,
cujus fructus alienus est, mortuum infe~
rat, aut inferre velit: nam si intulerit,
non faciet justum sepulchrum: sed si
prohibeatur, utiliter interdicto, qui de
jure dominii queeritur, aget. Eademque
sunt in socio, qui in fundum communem
invito socio mortuum inferre vult: nam
propter publicam utilitatem , ne insepulta
cadavera jacerent , strictam rationem insus
per habemus : que nonnunquam in ambi-
gurs religionum questionibus omitti solet :
nam summain esse rationem , que pro
religione facrt.

44 Paulus Uib. 3 Quastionum.

Cim in diversis locis sepultum est,
uterque quidem locus religiosus non ﬁt_:
quia una sepuitura plura sepulchra effi-
cere non potest: mili autem videtur,
illom religiosum esse , ubi quod est prin-
cipale, conditum est; id est, caput, cujus

imago
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vent tous, dans le cas ou le défunt n’au-
roit pas été leur copropriétaire, donner leur
consentement: car il est certain qu'un des
copropriétaires a droit de sy faire enterrer
sans le consentement des autres, surtout
lorsqu’il n’y a pas d’autre lieu ot on puisse
Tenterrer ; parce qu'on ne peut pas dire qu'il
soit enterré dans un terrain appartenant &
autrui.

42. Florentin au lv. 7 des Institutes.

En général, un monument est une chose
destinée & transmettre a la postérité la mé-
moire de quelquun. Si on y renferme le
corps d'un mort , ou du moins ce qui en
reste,,on en fera un sépulcre. Si au con-
traire il ne renferme rien des restes du dé-
funt, ce sera un monument élevé 3 sa mé-
moire : ce que les Grecs appellent un cé-
notaphie, cest-a-dire, un tombeau vide.

43. Papinien au liv. 8. des Questions.

Il 'y a des personnes qui, sans avoir le
droit de rendre un lieu religieux, peuvent
cependant employer efficacement l'action in-
troduite par le préteur contre ceux qui
veulent sopposer sans raison 4 la sépulture
d’un mort. T'el est le maitre de la nue pro-
priété, qui enterre ou veut enlerrer un mort
dans le terrain dont l'usufruit est i un au-
tre 5 car §il y enterre un mort, la sépulture
ne sera pas légitime et religieuse. Si cepen-
dant l'usufruitier s’y opposoit, il pourroit
intenter l'action dont nous parlons, parce
qu’elle ne suppose autre chose que le droit
de propriété dans celui qui la forme. Il
en est de méme & I'égard d'un associé qui
veut enterrer un mort dans un terrain coms-
mun malgré son copropriélaire. En elfet, la
raison d’'utilité publique, qui veut que les
morts ne soient pas privés de sépulture,
nous fait passer par-dessus ces considéra-
tions rigoureuses , qu'on doit quelquelois né-
gliger dans les questions douteuses qui s'é-
levent sur les matieres de religion ; car les
considérations qui sont favorables 2 la re-
ligion sont d’un ordre supérieur & tout autre.

44. Paul au liv. 3 des Questions.

Lorsqu’un mort est enterré en différens
endroits, chacun de ces endroits n'est pas
religieux, parce que la sépuliure d'un seul
homme ne peut pas faire plusieurs sépul-
cres. Je pense quon doit regarder comme
religieux I'endroit ou la principale partie du

carps
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corps est inhumée , cest-a-dire, la téte,
dont on a coutume de firer des représen-
tations et par laquelle un Lomme est re-
connu.

1. Lorsqu'on obtient la faculté de trans-
porter dans un nouvel endroit les restes
d'un mort, celui ou il étoit inhumé cesse
d'étre religieux.

45. Marcien au liv. 8 des Fidéicommis.

On commence toujours par prélever sur
une succession les frais des funérailles ; et
ces dépenses sont privilégiées sur toutes les
auires dettes quand la succession n'est pas
solvable.

46. Scévola au liv. 2 des Questions.

Si un testateur qui avoil plusieurs ferres,
en a légué séparément l'usufruit a différentes
personnes , il pourra étre inhumé dans l'une
de ces terres, et I'héritier sera le maiire
de choisir celle quil voudra ; moyennant
quoi il pourra avantager un des légataires.
Mais , en ce cas, l'usufruitier a une action
utile contre Uhéritier pour se faire indem-
niser par lui de ce dont son usufruit est
diminué par le choix qua fait I'héritier.

1. Silhéritier d'une femme l'enterre dans
un fonds de la succession, il poarra retirer
du mari, qui doit contribuer aux frais fu-
néraires, une partie du prix de 'endroit qui
sera devenu religieux & cette occasion, sui-
vant I'estimation qui en sera faite.

2. Si des vétemens légués ont été em-
ployés pour I'enterrement du défunt, le 1é-
galtaire a une action utile contre T'héritier’,
et jouit du privilege attaché a l'action fu-
néraire.

TITRE VIIL
DE IACTION QU'ON A CONTRE
CEUX QUI SOPPOSENT A LINHUMATION
D’unmort, et & 1a construction d’un tombeau.

1. Ulpien au liv. 68 sur I'Edi.

L'r‘.DlT du préteur porte: «Jedéfends qu'on
use de violence 4 l'égard de celui qui a
droit d'enterrer un défunt dans un terrain
malgré celui qui veut s’y opposer ».

1. Celut qui a droit d’enterrer un mort
nedoit souflvir aucun obstacle danslexercice
de ce droit. On est censé s'opposer an droit

Tome I1.

elc.
imago fit, indé cognoscimur.
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§. 1. Cam autem impetratur, ut reli-
quiwc transferantur, desinit locusreligiosus
esse.

45. Marcianus lib. 8 Fideicommissorum.

Impensa funeris semper ex hereditate
deducitur : quae etiam omne creditum
solet praccedere, cum bona solvendo non
sint.

46. Scevola lib. » Queestionum.

Si plura pradia quis habuerit, et om-
nium usumfructum separalim legaverit,
poterit in unum inferri: et electio erit
heredis , et gratificationilocus. Sed fruc-
tuario utilem aclionem in heredem dan-
dam ad id recipiendum , quod propter
eam electionem minutus est ususfructus.

§. 1. Si heres mulieris inferat mor-
tuam in hereditarivm fundum, & marito ,
qui debet in funus conferre, pro westi-
matione loci consequatur.

§. 2. Ei cui veslimenta legantur , si
in funus erogata sint, utilem actionem
in heredem dandam placuit, et privile-
gium funerarium.

TITULUS VIIL
DE MORTUO INFERENDO,

ET SEPULCHRO ZDIFICANDO.

1. Ulpianus lib. 68 ad Edictum.

PIVETOR ait : Quo quave Wl mortuum
inferre invito fe jus est, quominis tllf
ed eave morfuum inferre , et ibi sepe-
lire liceat, vim fieri veto.

§. 1. Qui inferendi mortuum jus ba-
bet, non prohibetur inferre. Prohiberi
autem inferre videtur, sive in locum in-
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ferre prohibeatur , sive itinere arceatur.

§. =. Hoc interdicto de mortuo infe-
rendo dominus proprietatis uli potest :
quod etiam de loco puro competit.

€. 5. Item si mihi in fundum via de-
beatur , in quem fundum inferre volo,
et via prohibear , hoc interdicto posse
me experiri placuit : quia inferre pro-
hibeor , qui via uti prohibeor : idque erit
probandum, et si alia servitus debeatur.

§. 4. Hoc interdictum prohibitorinm
esse palam est.

§. 5. Practor ait : Quotll jus est invito
te mortuum inferre , guominis ili in eo
loco sepulchrum sine dolo male edificare
liceat , »im fieri veto.

§. 6. Interdictaom hoc propterea pro-
positum est , quia religionis interest mo-
numenta exstrui et exornari.

§. 7. Facere sepulchrum , sive monu-
mentum in loco in quo ei jus est, nemo
prohibetur.

€. 8. Adificare videtur prohibere, et
qui probibet eam materiam convehi ,
quee edificio necessaria sit : proinde
et si operi necessarios prohibuit quis ve-
nire, interdictum locum habet : et si ma-
chinam alligare quis prohibeat, si tamen
ed loci prohibeat , qui servitutem debeat.
Cetertim si 1n meo solo velis machinam
ponere, non tenebor interdiclo, si jure
ie non patiar.

§. 9. Adificare autem non soldm qui
novum opus molitar, intelligendus est,
verum is quoque (ui vult reficere.

§. 1o. Is qui id agit, ut labatur se-
pulchrum, hoc interdicto tenetur,

Li1veE XTI,

TITRE VIII

qua un autre d’enterrer un mort, soit qu'on
Fempéche delenterver, soit qu'en lui retuse le
passage pour arriver au lieu de la sépuliure.

2. Le maitre qui n’a que la nue propriété
du terrain dans lequel il veut inhumer un
mort, peut se servir de cette action préto-
rienne. Elle a lieu méme , lorsque le terrain
dans lequel il veut linhumer n'a pas encore
€té consacré 2 la religion par la sépulture
d'un mort.

3. De méme, si celui qui a la servitude
de chemin sur un fonds veut y enterrer un
mort, il pourra recourir 4 cette action , si
on soppose a ce quil fasse usage de son
droit de chemin ; parce que c'est s'opposer
a 'enterrement que de refuser l'usage du che-
min en cette occasion. Il en faut dire au-
tant & l'égard de taute autre servitude.

4. 1l est clair qu'en cette partie I'édit du
préteur est prohibitif.

5. Un autre édit du préteur porte: « Je
défends qu'on use de violence & I'égard de
eelai qui voudra construire de bonne foi
un tombeau dans l'endroit ot il a droit d'en-
terrer un mort malgré celui qui veut s’y
opposer».

6. Le prétear a proposé ceile action,
parce quil a cru quil importoit & la reli~
gion quon pit construire et orner des tom-
beaux.

7. On ne peut empécher personne de
construre un tombeau ou un monument dans.
un lieu ol il a droit de le faire.

8. On est censé s'opposer  la construclion
du tombeau , quand on empéche d’y trans-
porter les matériaux nécessaires. Ainsi cette
action doit avoir également lieu contre celui
qui a empéché darriver dans le lieu destiné
les ouvriers nécessaires pour sa construction.
1l en est de méme de celui qui empéche
de placer quelque machine, pourvu que I'en-
droit ot ces machines doivent étre placées
soit soumis a quelque servitude envers ce-
lui qui veut les employer ; car si vous pré-
tendez placer quelque machine sur mon ter-
rain , linterdit n'aura pas lieu contre moi,
si yai droit de ne pas le souffrir.

9. On est censé construire un tombeau,
non-seulement quand on le cdmmence &
neuf , mais aussi lorsqu’on le fait réparer.

ro. Celui qui fait quelque chose capable
de faire tomber l'édifice construit pour la

N

sépulture, est soumis a celte action.
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2. Marcellus au liv. 28 du Digeste.

Une loi portée des le temps des rois de
Rome, défend qu'une femme qui est morte
enceinte soit inhumée ayant qu'on ait {iré
de son sein le fruit qu'elle portoit. Celui qui
contrevient & cette loi se rend coupable de
la mort d’un étre animé auquel on peut es-
pérer de conserver la vie.

3. Pomponius au lip. g sur Sabin.

Si quelquun construit un tombeau trop
pres de la maison d'un autre, celui-ci peut
le sommer de discontinuer son ouvrage ;
mais si l'ouvrage est achevé , il n’a plus d'ac-
tion , excepté celle qui nait de la violence
ou de la clandestinité.

1. Si un mort a été enterré auprées d’un
édifice appartenant & autrui, mais cepen-
dant & la distance légitime, le propriétaire
ne pourra point empécher dans la suite qu'on
enterre un mort au méme endroit, ou qu'on
y construise un monument , pourvu quil
en ait eu connoissance dés le commence-
ment.

4. Ulpten au liv. 2 des Réponses.

Une possession ancienne ne donne pas
le droit de sépulture lorsqu’on n’a point de
titre.

5. Le méme au ly. 1 des Opinions.

Si ce, qui reste du corps d'un défunt est
enfermé dans un monument imparfait, rien
n’empéche de lachever.

1. Mais si le lieu de la sépulture est déja
religieux , c’est aux pontifes a examiner com-
ment on pourra exéculer le dessein qu'on
a de réparer le tombeau sans violer les droits
de la religion,

L’ACTION QU’ON A CONTRE CEUX,

etc.

2. Marcellus ltb. 28 Digestorum.
Negat lex Regia , mulierem quee pree-
gnans mortua sit, humari antequam par-
tus ei excidatur. Qui contrh fecerit , spem
animantis cum gravida peremisse videtur.

e

3. Pomponius lib. g ad Sabinum.

Si propits aedes tuas quis adificet et
sepulchrum, opus novum tu nunciare po-
teris : sed facto opere , nullam habebis
actionem , nisi quod v aut clam.

§. 1. Si propits wedificium alienum
intra legitimum modum mortuus illatus
sit, postea eum prohibere non poterit
edificii dominus, quominus alium 1nor-
tunm eo inferat, vel monumentum zedi-
ficet, si ab initio domino sciente hoc
fecerit.

4. Ulptanus lib. 3 Responsorum.
Longa possessione jus sepulchri non
tribui ei cui jure non competit.

5. Idem [ib. 1 Opinionum.

Si in eo monumento, quod imperfec-
tum esse dicitur , reliquie hominis con-
ditee sunt, nihil impedit, quominus id
perficiatur.

§- 1. Sed si religiosus locus jam fac-
tus sit, pontifices explorare debent, qua-
tenus, salva religione , desiderio refi-
ciendi operis medendum sit.
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